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Parte Prima – Parte Generale 

Il decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231 

1. La responsabilità amministrativa degli Enti 

 

1.1 La disciplina della responsabilità amministrativa delle persone giuridiche, 
delle società e delle associazioni, secondo i dettami del D.lgs. 231/2001 

 

Il decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, attuando solo in parte la legge delega 29 

settembre 2000, n. 300, disciplina – introducendola per la prima volta nell’ordinamento 

giuridico italiano – la responsabilità amministrativa delle persone giuridiche, delle società 

e delle associazioni anche prive di personalità giuridica (enti). Prima dell’introduzione di 

tale disciplina legislativa, gli enti collettivi non erano soggetti, secondo la legge italiana, a 

responsabilità di tipo penale-amministrativo e solo le persone fisiche (amministratori, 

dirigenti, etc…) potevano essere perseguite per l’eventuale commissione di reati 

nell’interesse della compagine societaria. 

Tale assetto normativo è stato profondamente innovato dal decreto legislativo 

231/2001, che ha segnato l’adeguamento, da parte della legislazione italiana, ad una serie 

di convenzioni internazionali alle quali l’Italia ha già da tempo aderito: in particolare, si 

tratta della Convenzione sulla tutela finanziaria delle Comunità europee del 26 luglio 

1995, della Convenzione U.E. del 26 maggio 1997 relativa alla lotta contro la corruzione, 

nonché della Convenzione OCSE del 17 settembre 1997 sulla lotta alla corruzione di 

pubblici ufficiali stranieri nelle operazioni economiche internazionali. Con l’emanazione 

del D.lgs. 231/2001, il legislatore italiano ha ottemperato agli obblighi previsti da siffatti 

strumenti internazionali e comunitari, i quali dispongono, appunto, la previsione di 

paradigmi di responsabilità delle persone giuridiche e di un corrispondente sistema 

sanzionatorio, che colpisca la criminalità d’impresa in modo più diretto ed efficace. 

Il D.lgs. 231/2001 si inserisce, dunque, in un contesto di attuazione degli obblighi 

internazionali e – allineandosi con i sistemi normativi di molti Paesi dell’Europa – 

istituisce la responsabilità della societas, considerata “quale autonomo centro di interessi e di 
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rapporti giuridici, punto di riferimento di precetti di varia natura, e matrice di decisioni ed attività 

dei soggetti che operano in nome, per conto o comunque nell’interesse dell’ente” (così la relazione 

al Progetto preliminare di riforma del codice penale, elaborato dalla Commissione 

presieduta dal Prof. Carlo Federico Grosso). 

L’istituzione della responsabilità amministrativa delle società nasce dalla 

considerazione empirica secondo cui le condotte illecite commesse all’interno 

dell’impresa, lungi dal conseguire ad un’iniziativa privata del singolo, di sovente 

rientrano nell’ambito di una diffusa politica aziendale e conseguono a decisioni di vertice 

dell’ente medesimo. 

Si tratta di una responsabilità “amministrativa” sui generis, poiché, pur 

comportando sanzioni amministrative, deriva da un reato e presenta le garanzie proprie 

del processo penale. 

In particolare, il D.lgs. 231/2001 prevede un articolato sistema sanzionatorio che 

muove dall’applicazione di sanzioni pecuniarie, alle quali si aggiungono, seguendo la 

scala della gravità del reato commesso, misure interdittive quali la sospensione o revoca di 

concessioni e licenze, il divieto di contrarre con la pubblica amministrazione, l’esclusione o 

la revoca di finanziamenti e contributi, il divieto di pubblicizzazione di beni e servizi, fino 

ad arrivare alle più pesanti sanzioni interdittive, che possono giungere perfino al divieto 

di esercitare la stessa attività d’impresa.  

La sanzione amministrativa per la società, tuttavia, può essere applicata 

esclusivamente dal giudice penale, nel contesto di norme di garanzia predisposte 

dall’ordinamento penale e, solo qualora sussistano tutti i requisiti oggettivi e soggettivi 

fissati dal legislatore: in particolare, è necessario che sia commesso uno dei reati per i quali 

è prevista la responsabilità amministrativa dell’ente, e che tale reato sia compiuto 

nell’interesse o a vantaggio della società, da parte di soggetti apicali o ad essi sottoposti. 

La responsabilità degli enti si estende, peraltro, anche ai reati commessi all’estero, 

purché nei loro confronti non proceda lo Stato del luogo in cui è stato commesso il fatto, 

sempre che sussistano le particolari condizioni previste dal D.lgs. 231/2001: ciò comporta, 

ai fini del presente Modello organizzativo, la necessità di considerare anche eventuali 
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operazioni che CBL S.p.A. (di seguito anche solo “CBL” o “la Società” o “l’Azienda”) si 

trovi a compiere all’estero. Tale aspetto sarà vagliato con particolare attenzione nella 

seconda parte di questo documento, quando verranno affrontate, una per una, le singole 

ipotesi di reato per le quali il legislatore ha previsto la responsabilità dell’ente collettivo. 

Quanto ai requisiti necessari perché possa configurarsi, unitamente alla 

responsabilità penale delle persone fisiche, anche la responsabilità amministrativa della 

persona giuridica, bisogna sottolineare che deve trattarsi, in primo luogo, di un reato 

commesso nell’interesse o a vantaggio dell’ente. Il vantaggio esclusivo dell’agente (o di un 

terzo rispetto all’ente) non determina alcuna responsabilità in capo all’ente, trattandosi di 

una situazione di manifesta estraneità della persona giuridica rispetto al fatto di reato. 

Quanto ai soggetti, il legislatore, all’art. 5, D.lgs. 231/2001, prevede la responsabilità 

dell’ente qualora il reato sia commesso: 

 “da persone che rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di direzione 

dell’ente o di una sua unità organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale nonché 

da persone che esercitano, anche di fatto, la gestione e il controllo degli stessi” (cosiddetti 

soggetti apicali); 

b)  “da persone sottoposte alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti di cui alla lettera a)” 

(cosiddetti sottoposti). 

 I soggetti richiamati dalla norma in esame sono, dunque, coloro i quali svolgono 

funzioni inerenti alla gestione ed al controllo dell’ente o di sue articolazioni: il legislatore, 

pertanto, ha voluto intraprendere una scelta di tipo “funzionalistico”, invece che una di 

tipo “nominalistico”, riservando cioè l’attenzione alla concreta attività svolta, piuttosto che 

alla qualifica formalmente rivestita.  

 Da sottolineare, in questa prospettiva, anche l’equiparazione – rispetto ai soggetti 

che ricoprono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di direzione dell’ente – 

delle persone che rivestono le medesime funzioni in una “unità organizzativa dotata di 

autonomia finanziaria e funzionale”: si tratta, come noto, di una figura sempre più diffusa 

nella realtà economica attuale, soprattutto nell’ambito di società strutturate su più sedi, e 

ciò richiede una particolare attenzione al fine di elaborare un Modello organizzativo che si 
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riveli, nella prassi, realmente efficace. Si avrà modo di verificare, nella parte speciale 

dedicata ai singoli reati, come sia necessario fare in modo che ogni singola figura 

professionale potenzialmente a rischio di commissione dei reati in CBL sia monitorata, 

attraverso la predisposizione di opportune procedure, al fine di assicurare un idoneo 

controllo ed un’effettiva vigilanza su quelle attività “sensibili” nell’ottica della potenziale 

commissione dei reati previsti dal D.lgs. 231/2001. 

Sempre per ciò che riguarda i soggetti, si è già precisato che la lettera b) dell’art. 5 fa 

riferimento alle “persone sottoposte alla direzione o vigilanza dei soggetti in posizione 

apicale”. Al riguardo, la Relazione ministeriale precisa che “la scelta di limitare la 

responsabilità della societas al solo caso di reato commesso dai vertici, non si sarebbe 

rivelata plausibile dal punto di vista logico e politico criminale”. Da un lato, infatti, 

sarebbe risultata assurda un’esclusione della responsabilità dell’ente per i reati commessi, 

nel suo interesse o a suo vantaggio, da un dipendente; dall’altro, le realtà economiche 

moderne sono caratterizzate da una evidente frammentazione dei processi operativi e 

decisionali, di talché l’importanza anche del singolo dipendente, nelle scelte e nelle attività 

dell’ente, acquista sempre maggior rilievo. 

 Ne consegue, dunque, una dettagliata analisi delle singole procedure attraverso le 

quali si esplicano le attività svolte da CBL, in modo tale da poter predisporre efficaci 

presidi di controllo, in grado di impedire la commissione dei reati o determinarne, in ogni 

caso, una rapida individuazione e denuncia da parte degli organismi di vigilanza e 

controllo interno. Di tali aspetti, come si è detto, il presente Modello si occuperà nella sua 

Parte Seconda. 

Ai fini dell’affermazione della responsabilità dell’ente, oltre all’esistenza dei 

requisiti fin qui richiamati, che consentono di effettuare un collegamento oggettivo tra il 

reato commesso e l’attività dell’ente, il legislatore impone, anche, l’accertamento di un 

requisito di tipo soggettivo,consistente nella colpevolezza dell’ente per il reato realizzato. 

Tale requisito soggettivo, si identifica con l’individuazione di una colpa dell’organizzazione, 

intesa come violazione di adeguate regole di diligenza autoimposte dall’ente medesimo e 
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volte a prevenire lo specifico rischio da reato. Tali regole di diligenza costituiscono proprio 

il contenuto centrale del presente Modello organizzativo. 

Prima di entrare nel dettaglio delle attività svolte da CBL, al fine di valutare quali di 

esse espongano l’ente alla possibile commissione dei reati previsti dal D.lgs. 231/2001, è 

opportuno completare l’inquadramento generale dei confini coperti da tale fonte 

normativa. Originariamente prevista per i reati contro la pubblica amministrazione (art. 25 

ex D.lgs. 231/2001) o contro il patrimonio della P.A. (art. 24 ex D.lgs. 231/2001), la 

responsabilità dell’ente è stata estesa – per effetto di provvedimenti normativi successivi al 

D.lgs. 231/2001 – anche ai reati in materia di falsità in monete, in carte di pubblico credito 

ed in valori di bollo (art. 25 bisex D.lgs. 231/2001), ai reati societari (art. 25 terex D.lgs. 

231/2001), ai reati con finalità di terrorismo o di eversione dall’ordine democratico (art. 25 

quaterex D.lgs. 231/2001), alle pratiche di mutilazione dei genitali femminili (art. 25 

quaterex D.lgs. 231/2001),ai reati contro la personalità individuale (art. 25 quinquiesex 

D.lgs. 231/2001), nonché, attraverso la legge 18 aprile 2005, n. 62, anche ai reati di market 

abuse (insider trading ed aggiotaggio, art. 25 sexiesex D.lgs. 231/2001). L’intento del 

legislatore di includere nel decreto del 2001 tutti i crimini che l’ente può commettere si 

evince dal costante aumento delle fattispecie di reati-presupposto alla responsabilità 

penale dell’ente; infatti, sono stati introdotti i reati di lesioni ed omicidio colposo 

commessi con violazione delle norme antinfortunistiche e sulla tutela dell'igiene e della 

salute sul lavoro (art. 25 septiesex D.lgs. 231/2001) nel 2007 – poi modificati dal D.lgs. 

81/2008 -, i reati di ricettazione, riciclaggio ed impiego di denaro o altra utilità di 

provenienza illecita (art. 25 octiesex D.lgs. 231/2001), i reati informatici e di illecito utilizzo 

dei dati (art. 24 bisex D.lgs. 231/2001), i delitti di criminalità organizzata (art. 24 terex 

D.lgs. 231/2001), i delitti contro l’industria ed il commercio (art. 25 bis 1 ex D.lgs. 

231/2001), i reati in materia di violazione del diritto di autore (art. 25 noviesex D.lgs. 

231/2001), l’induzione a non rendere dichiarazioni all’autorità giudiziaria ovvero a 

renderle mendaci (art. 25 deciesex D.lgs. 231/2001), i reati ambientali (art. 25 undeciesex 

D.lgs. 231/2001), nonché, da ultimo, il reato di impiego di cittadini di paesi terzi il cui 

permesso di soggiorno è irregolare (art. 25 duodeciesex D.lgs. 231/2001). Oltre alle 

disposizioni del decreto in esame, altre fonti normative contribuiscono ad estendere il 
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predetto novero di reati, tra esse, la l. 16.3.2006 n. 146, concernente illeciti transnazionali 

penalmente rilevanti. Vi è altresì da sottolineare l’introduzione della nuova figura 

delittuosa dell’autoriciclaggio (ex art. 648 ter, comma I, cp), introdotta con Legge 15 

dicembre 2014, n. 186. In conclusione si segnalano le ultime introduzioni legislative, 

ovvero la L. 68 del 22 maggio 2015, in materia di delitti contro l’ambiente e la L. 69 del 27 

maggio 2015, in materia di delitti contro la pubblica amministrazione, di associazioni di 

tipo mafioso e di falso in bilancio. 

In dettaglio, la responsabilità amministrativa degli enti è prevista per la 

commissione dei seguenti reati: 

Reati commessi nei rapporti con la P.A. (artt. 24 e 25 del Decreto):  

 malversazione a danno dello Stato o di altro ente pubblico (art. 316 bis c.p.); 
 indebita percezione di erogazioni a danno dello Stato o di altro ente 
pubblico (art. 316 ter c.p.); 
 truffa in danno dello Stato o di un ente pubblico (art. 640 comma 2 n. 1 c.p.); 
 truffa aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbliche (art. 640 bis 
c.p.); 
  frode informatica in danno dello Stato o di altro ente pubblico (at. 640 ter 
c.p.). 
 concussione (art. 317 c.p.); 
 corruzione (artt. 318, 319, 319 bis, 321 c.p.); 
 istigazione alla corruzione (art. 322 c.p.); 
 corruzione in atti giudiziari (art. 319 ter c.p.); 
 induzione indebita a dare o promettere utilità (art. 319 quater c.p.). 
 

Delitti informatici ed illecito trattamento di dati (art. 24 bis del Decreto): 

 L'art. 7 della legge 18 marzo 2008, n. 48, ratificando la Convenzione del Consiglio 

d’Europa sulla criminalità informatica, amplia il novero delle fattispecie di reato che 

possono generare la responsabilità dell'ente, introducendo con l’art. 24 bis del d.lgs. 

231/2001, le seguenti fattispecie: 

 falsità in documenti informatici pubblici o aventi efficacia probatoria (art. 491 bis 
c.p.); 

 accesso abusivo ad un sistema informatico o telematico (art. 615 ter c.p.); 

 detenzione e diffusione abusiva di codici di accesso a sistemi informatici o 
telematici (art. 615 quater c.p.); 

 diffusione di apparecchiature, dispositivi o programmi informatici diretti a 
danneggiare o interrompere un sistema informatico o telematico (art. 615 quinquies c.p.); 
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 intercettazione, impedimento o interruzione illecita di comunicazioni informatiche 
o telematiche (art. 617 quater c.p.); 

 installazione di apparecchiature atte ad intercettare, impedire o interrompere 
comunicazioni informatiche o telematiche (art. 617 quinquies c.p.); 

 danneggiamento di informazioni, dati e programmi informatici (art. 635 bis c.p.); 

 danneggiamento di informazioni, dati e programmi informatici utilizzati dallo Stato 
o da altro ente pubblico o comunque di pubblica utilità (art. 635 ter c.p.); 

 danneggiamento di sistemi informatici o telematici (art. 635 quater c.p.); 

 danneggiamento di sistemi informatici o telematici di pubblica utilità (art. 635 
quinquies c.p.); 

 frode informatica (art. 640 ter c.p.)1, 

 frode informatica del soggetto che presta servizi di certificazione di firma 
elettronica (art. 640 quinquies c.p.). 
 

Delitti di criminalità organizzata (art. 24 ter del Decreto) e Reati “transnazionali” (art. 10 

Legge 146/2006): 

La Legge 16 marzo 2006 n. 146 “Ratifica ed esecuzione della Convenzione e dei Protocolli delle 

Nazioni Unite contro il crimine organizzato transnazionale, adottati dall’Assemble a generale il 15 

novembre 2000 ed il 31 maggio 2001” ha esteso la responsabilità degli enti ai reati c.d. 

criminalità organizzata transnazionale ed in particolare: 

 Induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci 
all’autorità giudiziaria (art. 377 bis c.p.); 
 associazione per delinquere finalizzata al contrabbando di tabacchi lavorati 
esteri (art. 291 quater D.P.R. 23.1.1973 n. 43); 

 favoreggiamento personale (art. 378 c.p.); 

 associazione per delinquere (art. 416 c.p.); 

 associazioni di tipo mafioso, anche straniere (art. 416 bis c.p.); 

 scambio elettorale politico-mafioso (art. 416 ter c.p.); 

 sequestro di persona a scopo di rapina o di estorsione (art. 630 c.p.); 

 associazione finalizzata al traffico illecito di sostanze stupefacenti o 
psicotrope (art. 74 del DPR 309/09); 

 illegale fabbricazione, introduzione nello Stato, messa in vendita, cessione, 
detenzione e porto in luogo pubblico o aperto al pubblico di armi da guerra o tipo guerra 
o parti di esse, di esplosivi, di armi clandestine, nonché di armi più comuni da sparo (art. 
407 comma 2, lettera a), numero 5 c.p.p.). 
 

Reati in materia di falsità in monete, in carte di pubblico credito e in valori di bollo (art. 

25 bis del Decreto): 

                                            
1 Con la Legge n. 119 /2013 è stata introdotta quale ipotesi aggravante la frode informatica commessa con 
furto o indebito utilizzo dell’identità digitale a danno di uno o più soggetti. 
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 falsificazione di monete, spendita e introduzione nello Stato, previo concerto, 
di monete falsificate (art. 453 c.p.); 

 alterazione di monete (art. 454 c.p.); 

 spendita e introduzione nello Stato, senza concerto, di monete falsificate (art. 
455 c.p.); 

 spendita di monete falsificate ricevute in buona fede (art. 457 c.p.); 

 falsificazione di valori di bollo, introduzione nello Stato, acquisto, detenzione 
o messa in circolazione di valori di bollo falsificati (art. 459 c.p.); 

 contraffazione di carta filigranata in uso per la fabbricazione di carte di 
pubblico credito o di valori di bollo (art. 460 c.p.); 

 fabbricazione o detenzione di filigrane o di strumenti destinati alla 
falsificazione di monete, di valori di bollo o di carta filigranata (art. 461 c.p.); 

 uso di valori di bollo contraffatti o alterati (art. 464 commi 1 e 2 c.p.); 

 contraffazione, alterazione o uso di marchi o segni distintivi ovvero di 
brevetti, modelli e disegni (art. 473 c.p.); 

 introduzione nello Stato e commercio di prodotti con segni falsi (art. 474 
c.p.). 
 

Delitti contro l’industria e il commercio (art. 25 bis.1 del Decreto): 

Il legislatore ha ampliato il novero dei reati presupposto alle seguenti fattispecie, 

attraverso l’articolo 15, comma 7 della Legge numero 99/2009 del 23/07/2009: 

 turbata libertà dell’industria o del commercio (art. 513 c.p.); 

 illecita concorrenza con minaccia o violenza (art. 513 bis c.p.); 

 frodi contro le industrie internazionali (art. 514 c.p.). 

 frode nell’esercizio del commercio (art. 515 c.p.); 

 vendita di sostanze alimentari non genuine come genuine (art. 516 c.p.); 

 vendita di prodotti industriali con segni mendaci (art. 517 c.p.); 

 fabbricazione e commercio di beni realizzati usurpando titoli di proprietà 
industriale (art. 517 ter c.p.) 

 contraffazione di indicazioni geografiche o denominazione di origine dei prodotti 
agroalimentari (art. 517 quater c.p.). 
 

Reati societari (art. 25 ter del Decreto): 

 false comunicazioni sociali (art. 2621 c.c.); 

 false comunicazioni sociali (art. 2621 bis c.c.); 

 false comunicazioni sociali in danno (art. 2622 commi 1 e 3 c.c.); 

 impedito controllo (art. 2625 comma 2 c.c.); 

 indebita restituzione dei conferimenti (art. 2626 c.c.); 

 illegale ripartizione degli utili e delle riserve (art. 2627 c.c.); 

 illecite operazioni sulle azioni o quote sociali o della società controllante (art. 
2628 c.c.); 
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 operazioni in pregiudizio dei creditori (art. 2629 c.c.); 

 omessa comunicazione del conflitto di interessi (art. 2629 bis c.c.); 

 formazione fittizia del capitale (art. 2632 c.c.); 

 indebita ripartizione dei beni sociali da parte dei liquidatori (art. 2633 c.c.); 

 corruzione tra privati (art. 2635 c.c.); 

 illecita influenza sull’assemblea (art. 2636 c.c.); 

 aggiotaggio (art. 2637 c.c.); 

 ostacolo all’esercizio delle funzioni delle autorità pubbliche di vigilanza (art. 
2638 commi 1 e 2 c.c.); 
 
L’articolo in oggetto subisce una nuova variazione a seguito dell’introduzione della L. 
69/2015, in particolare, modificando la prima parte della disposizione, come di seguito 
specificato: 

a) per il delitto di false comunicazioni sociali previsto dall’articolo 2621 del codice 
civile, la sanzione pecuniaria da duecento a quattrocento quote; 

a-bis ) per il delitto di false comunicazioni sociali previsto dall’articolo 2621-bis del 
codice civile, la sanzione pecuniaria da cento a duecento quote; 

b) per il delitto di false comunicazioni sociali previsto dall’articolo 2622 del codice 
civile, la sanzione pecuniaria da quattrocento a seicento quote 

c) abrogato 

 

L’art. 25 ter del d. lgs. 231/2001 – alle lettere d) ed e) – prevede la responsabilità dell’ente 

per il reato di falso in prospetto, continuando però a richiamare la contravvenzione 

dell’art. 2623 c.c., comma 1 (art. 25 ter, lett. d) ed il delitto ex art. 2623, comma 2 c.c.(art. 25 

ter, lett. e), oggi abrogati. Prudenzialmente, pur evidenziando che l’unica pronuncia 

giurisprudenziale in tema (la sentenza del GIP di Milano, dott. D’Arcangelo, del 3.11.2010, 

resa nel proc. penale n. 12468/10 R.G. GIP) afferma una diversa, e più conforme alla 

costituzione, lettura del sistema2, riteniamo opportuno integrare il modello come se tale 

rinvio non fosse soltanto formale, ossia rivolto al reato di falso in prospetto così come 

concepito – inizialmente – nell’art. 2623 c.c., bensì recettizio concernente anche le 

successive modifiche della disciplina sanzionatoria dell’illecito in questione, ora 

diversamente disciplinato dall’art. 173 bis T.U.F. (d.lgs. 58/1998). 

Inoltre, in virtù delle novelle legislative introdotte con il d.lgs. 39/2010: 

o l’art. 2624 c.c. falsità nelle relazioni o nelle comunicazioni delle società di 
revisione è stato abrogato; 

                                            
2 Stante il principio di legalità (da intendersi in senso stretto) l’esegesi preferibile rimane quella del rinvio 
formale, di tal che dovrebbe ritenersi non più presupposto alla responsabilità degli enti il reato ora abrogato. 
Questa impostazione è corroborata dall’attuale formulazione dell’art. 3 del d.lgs. 231/2001.  
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o l’art. 2625, comma 1 c.c. è stato così modificato:  
a) le parole: «o di revisione» sono soppresse; 

b) le parole: «ad altri organi sociali o alle società di revisione» sono sostituite dalle seguenti: «o 

ad altri organi sociali»; 

o sono stati inseriti i nuovi reati di "falsità nelle relazioni o nelle comunicazioni 
dei responsabili della revisione legale", art. 27 d.lgs. 39/2010 e di "impedito controllo", art. 29 del 
medesimo decreto. 
 

Stante la finalità preventiva degli illeciti penali del presente modello, in via prudenziale – 

e per le stesse ragioni esposte poco sopra per l’abrogato art. 2623 c.c.3-, è opportuno 

integrare il modello come se la responsabilità amministrativa dell’ente sussistesse anche 

per il compimento dei nuovi reati e delle fattispecie così come oggi riformulate. 

Reati commessi con finalità di terrorismo o di eversione dell’ordine democratico (art. 25 

quater del Decreto): 

 associazioni con finalità di terrorismo anche internazionale o di eversione 
dell’ordine democratico (art. 270 bis c.p.); 
 assistenza agli associati (art. 270 ter c.p.); 
 arruolamento con finalità di terrorismo anche internazionale (art. 270 quater 
c.p.); 
 addestramento ad attività con finalità di terrorismo anche internazionale (art. 
270 quinquies c.p.); 
 attentato per finalità terroristiche o di eversione (art. 280 c.p.); 
 atto di terrorismo con ordigni micidiali o esplosivi (art. 280 bis c.p.); 
 sequestro di persona a scopo di terrorismo o di eversione (art. 289 bis c.p.); 
 istigazione a commettere alcuno dei delitti contro la personalità dello Stato 
(art. 302 c.p.); 
 cospirazione politica mediante accordo e cospirazione politica mediante 
associazione (artt. 304 e 305 c.p.); 
 banda armata: formazione e partecipazione e assistenza ai partecipi di 
cospirazione o di banda armata (artt. 306 e 307 c.p.); 
 reati di terrorismo previsti dalle leggi speciali; 
 reati, diversi da quelli indicati nel codice penale e nelle leggi speciali, posti in 
essere in violazione dell’art. 2 della Convenzione Internazionale per la repressione del 
finanziamento al terrorismo, approvata a New York il 9 dicembre 1999;  
 

Pratiche di mutilazione degli organi genitali femminili (art. 25 quater.1 del Decreto): 

                                            
3 Anche in questo caso riteniamo più corretta e più conforme al principio di legalità l’interpretazione 
secondo cui il rinvio è formale: per cui i nuovi reati previsti dal d.lgs. 39/2010 restano esclusi dall’ambito 
applicativo del d.lgs. 231/2001. 
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 Pratiche di mutilazione degli organi genitali femminili (art. 583 bis c.p.) 
 

Reati contro la personalità individuale (art. 25 quinquies del Decreto): 

 Riduzione o mantenimento in schiavitù (art. 600 c.p.); 

 tratta e commercio di schiavi (art. 601 c.p); 

 alienazione e acquisto di schiavi (art. 602 c.p.); 

 prostituzione minorile (art. 600 bis commi 1 e 2 c.p.); 

 pornografia minorile (art. 600 ter c.p.); 

 iniziative turistiche volte allo sfruttamento della prostituzione minorile (art. 
600 quinquies c.p.); 

 detenzione di materiale pornografico (art. 600 quater c.p.), anche qualora si 
tratti di materiale di pornografia virtuale (art. 600 quater1 c.p.). 
 

Reati di “abuso di mercato” (art. 25 sexies del Decreto): 

 abuso di informazioni privilegiate (art. 184 d.lgs. 24.2.1998 n. 58); 
 manipolazione del mercato (art. 185 d.lgs. 24.2.1998 n. 58). 
 

Reati di omicidio e lesioni colpose commesse con violazione delle norme 

antinfortunistiche sulla tutela dell’igiene e della salute sul lavoro (art. 25 septies del 

Decreto): 

L’art. 300 del d.lgs. 81/2008, novellando quanto già inserito dalla Legge n. 123 del 2007, ha 

introdotto all’interno del d.lgs. 231/2001 l’art. 25 septies, che prevede l’applicazione di una 

sanzione in capo all’ente per la commissione dei delitti di: 

 omicidio colposo (art. 589 c.p.) 

 lesioni personali colpose (art. 590 comma 3 c.p.) 
entrambi commessi con violazione delle norme antinfortunistiche e sulle tutela dell’igiene 

e della salute sul lavoro. 

Reati di ricettazione, riciclaggio e impiego di denaro, beni o utilità di provenienza 

illecita, autoriciclaggio (art. 25 octies del Decreto): 

L’art. 63, comma 3 del d.lgs. 231/07 introduce quali reati presupposto per la responsabilità 

amministrativa degli enti i delitti di: 

 ricettazione (art. 648 c.p.),  

 riciclaggio (art. 648 bis c.p.), 

 impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita (art. 648 ter c.p.),  
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novellando il d.Lgs. 231/01 con l’inserimento dell’art. 25 octies. I reati di riciclaggio e di 

impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita erano già rilevanti ai fini del d.lgs. 

231/2001 soltanto se realizzati trasnazionalmente (ex art. 10 L. 146/06); 

                     autoriciclaggio (art. 648 ter- 1 comma c.p.). 
 

Delitti in materia di violazione del diritto di autore (art. 25 novies del Decreto): 

 Delitti introdotti con la citata Legge 99/2009 del 23/07/2009 - medesimo articolo: 

art. 15 comma 7: 

 duplicazione, fabbricazione, vendita, noleggio, introduzione nel territorio 
dello Stato di programmi informatici, contenuti di banche dati, opere di ingegno (musicali, 
libri, pubblicazioni ecc.) (artt. 171, 171 bis, 171 ter, 171 septies, 171 octies della Legge numero 
633/1941). 
 

Induzione a non rendere o a rendere dichiarazioni mendaci all’autorità giudiziaria (art. 

25 decies del Decreto): 

 Quest’ultima fattispecie è stata inserita dall’articolo 4 della Legge numero 116/2009: 

 induzione a non rendere o a rendere dichiarazioni mendaci all’autorità giudiziaria 
(art. 377 bis c.p.). 
 

Reati ambientali (art. 25 undecies del Decreto): 

 Introdotti dal d.lgs. 121/2011 del 7 luglio 2011 e successivamente modificati dalla L. 68 

del 22 maggio 2015, in particolare: 

 inquinamento ambientale (art. 452-bis c.p.); 

 disastro ambientale (art. 452-quater c.p.); 

 delitti colposi contro l’ambiente (art. 452-quinquies); 

 delitti associativi aggravati dall’essere diretti (anche in via concorrente) alla 
commissione dei delitti presenti nel titolo VI bis c.p. (art. 452-octies c.p.): 

 traffico e abbandono di materiali ad alta radioattività (art. 452-sexies c.p.); 

 uccisione, distruzione, cattura, prelievo, detenzione di esemplari di specie animali o 
vegetali selvatiche protette (art. 727 bis c.p.); 

 distruzione o deterioramento di habitat all'interno di un sito protetto (art. 733 bis 
c.p.); 

 attività di gestione di rifiuti non autorizzata (art. 256 d.lgs. 152/2006); 

 bonifica dei siti (art. 257 d.lgs. 152/2006); 

 violazione degli obblighi di comunicazione, di tenuta dei registri obbligatori e dei 
formulari (art. 258 d.lgs. 152/2006); 

 traffico illecito di rifiuti (art. 259 d.lgs. 152/2006); 
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 attività organizzate per il traffico illecito di rifiuti (art. 260 d.lgs. 152/2006); 

 sistema informatico di controllo della tracciabilità dei rifiuti (art. 260 bis d.lgs. 
152/2006); 

 sanzioni (art. 279 d.lgs. 152/2006); 

 importazione, esportazione, riesportazione di specie animali e vegetali in via di 
estinzione (art. 1 L. 150/1992); 

 falsificazione o alterazione di certificati, licenze, notifiche di importazione, 
dichiarazioni, comunicazioni di informazioni al fine di acquisizione di una licenza o di un 
certificato, di uso di certificati o licenze falsi o alterati (art. 3 bis L. 150/1992); 

 cessazione e riduzione dell'impiego delle sostanze lesive (art. 3, comma 6, L. 
549/1993); 

 inquinamento doloso di nave (art. 8 d.lgs. 202/2007); 

 inquinamento colposo di nave (art. 9 d.lgs. 202/2007). 
 

Reato di impiego di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare (art. 25 duodecies 

del Decreto).  

La fattispecie in questione, che ha contribuito ad aumentare il novero dei reati presupposti 

alla responsabilità amministrativa degli enti, è stata introdotta dall’art.2 del 

D.lgs.109/2012 il quale prevede che in relazione alla commissione del delitto di cui 

all’articolo 22, comma 12 bis, del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, l'ente che occupa 

alle proprie dipendenze lavoratori stranieri privi del permesso di soggiorno, ovvero il cui 

permesso sia scaduto e del quale non sia stato chiesto, nei termini di legge, il rinnovo, 

revocato o annullato, è soggetto ad una sanzione pecuniaria da 100 a 200 quote, per un 

massimo di Euro 150.000,00 

Il contenuto del Modello di organizzazione e di gestione di CBL 

2. Definizioni 

 

 “CCNL”: Contratto Collettivo Nazionale, attualmente in vigore ed applicato 

da CBL;  

 “Codice Etico”: codice di condotta aziendale ed etica, contenente i principi 

etici adottati da CBL; 

 “Consulenti”: coloro che agiscono in nome e/o per conto di CBL, sulla base 

di un mandato o di altro rapporto di collaborazione; 

 “Dipendenti”: tutti i dipendenti di CBL, compresi i dirigenti ed i 

collaboratori coordinati; 
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 “D.lgs. 231/2001”: il decreto legislativo n. 231 dell’8 giugno 2001 e successive 

modifiche; 

 “Modello”: il Modello di organizzazione, gestione e controllo previsto dal 

D.lgs. 231/2001; 

  “Processi Sensibili”: insieme di attività di CBL nel cui ambito ricorre il 

rischio di commissione dei reati;  

 “Organismo di Vigilanza o OdV”: organismo funzionale di CBL, preposto 

alla vigilanza sul funzionamento e sull’osservanza del Modello ed al relativo 

aggiornamento, ai sensi del D.lgs. 231/2001; 

 “Organi Sociali”: l’Amministratore unico, il Collegio Sindacale, la società di 

revisione e l’OdV. 

 “P.A.”: la Pubblica Amministrazione, i pubblici ufficiali ed i soggetti 

incaricati di pubblico servizio; 

 “Partner”: controparti contrattuali di CBL, quali ad es. fornitori, consulenti, 

partner, sia persone fisiche che persone giuridiche, con cui l’Azienda addivenga ad una 

qualunque forma di collaborazione contrattualmente regolata (associazione 

temporanea d’impresa - ATI, ATO, joint venture, consorzi, etc. -), ove destinati a 

cooperare con l’azienda nell’ambito dei Processi Sensibili; 

 “Reati”: i reati presupposto della responsabilità amministrativa degli enti, 

previsti dal D.lgs. 231/2001 (e successive modifiche); 

 “Regole e Principi Generali”: le regole ed i principi generali di cui al presente 

Modello; 

 “Whistleblower”: soggetto che riferisce una preoccupazione, una 

segnalazione, ovvero comunica una violazione del presente Modello, del codice etico o 

della legge. 

3. Adozione del Modello 

3.1 Premesse 
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CBL S.p.A., di seguito anche solo “CBL”, è una società per azioni, multiservizi 

sovracomunale che con i suoi dipendenti eroga servizi di pubblica utilità, quali: 

a) l’amministrazione della proprietà delle reti di distribuzione del gas e dei beni facenti 

parte del ciclo idrico integrato come definiti dall’art. 4, comma1, lett. f), l. n. 36/1994 e 

tutte le attività ad essi strumentalmente connesse, complementari, affidati a seguito di 

apposita convenzione dai Comuni soci e di quelli ottenuti in concessione od in altra forma 

da Comuni non associati e di tutti i beni di cui acquisirà comunque la proprietà e/o la 

disponibilità;  

b) servizi idrici integrati, come definiti dall’art. 4, comma 1, lett. f), l. n. 36/1994, ed in 

particolare:  

b1) captazione, sollevamento, trasporto, trattamento, distribuzione e vendita dell’acqua 

per qualsiasi uso;  

b2) esercizio di fognature, gestione degli impianti di trattamento e depurazione delle 

acque di scarico;  

b3) gestione di impianti di pretrattamento di reflui speciali conferiti su autobotte;  

b4) gestione di servizi di spurgo fognature e pozzetti stradali, nonché di fosse biologiche e 

pozzi neri anche per conto di privati;  

b5) analisi di laboratorio sia per acque potabili, sia per acque reflue;  

b6) servizi di studio e progettazione finalizzati alla prevenzione e tutela delle risorse 

idriche ed alla protezione dall’inquinamento del suolo e sottosuolo;  

b7) gestione di sistemi e realizzazione di tecnologie per trattamento e smaltimento fanghi 

di depurazione;  

c) servizi energetici ed, in particolare:  

c1) vendita del gas;  

c2) gestione del calore, anche a mezzo reti (teleriscaldamento);  
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c3) gestione di impianti tecnologici di edifici pubblici;  

c4) produzione, trasporto e distribuzione di energia elettrica e qualsiasi altro tipo di 

energia alternativa;  

d) servizi di igiene ambientale ed, in particolare:  

d1) gestione dei rifiuti urbani, speciali e di tutte le categorie e le fasi individuate dalle leggi 

vigenti e dei residui riutilizzabili, compresa la raccolta differenziata e la loro 

commercializzazione;  

d2) progettazione, attuazione e gestione di impianti di stoccaggio, trattamento e 

smaltimento finale dei rifiuti citati;  

d3) servizio di spazzamento stradale ed altri servizi di igiene ambientale, collaterali ed 

affini a quelli indicati nelle precedenti lettere c1) e c2);  

d4) servizi di disinfestazione, derattizzazione, controllo ed equilibrio faunistico di specie 

dannosa all’igiene ed all’agricoltura (piccioni, storni, ratti di fogna, ecc.);  

e) servizi vari:  

e1) realizzazione ed esercizio di sistemi informativi territoriali;  

e2) consulenza, assistenza e servizi nel campo energetico, idrico e delle analisi di 

laboratorio;  

e3) consulenza, assistenza e servizi in campo ambientale connessi alla difesa del suolo ed 

alla tutela delle acque, anche attraverso l’elaborazione, realizzazione e gestione di progetti 

a ciò finalizzati;  

e4) costruzione e manutenzione dei manti stradali;  

e5) trasporto di persone e/o cose; 

e6) gestione di cave, manutenzioni canali e letti fluviali.  
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La Società può, inoltre, provvedere all’esercizio di ogni altro servizio ed attività in settori 

complementari od affini a quelli sopra indicati, che siano ad essa affidati da altri enti 

pubblici o privati, come:  

- installazione ed esercizio di reti telematiche, sistemi informatici e di telecontrollo;  

- assistenza tecnica agli impianti ed apparecchiature degli utenti;  

- manutenzione degli automezzi della Società e di altri enti.  

3.2 Finalità del Modello 

 

La scelta di CBL di provvedere all’elaborazione di un Modello di organizzazione e 

gestione, riflette la più ampia politica d’impresa della Società, che si esplicita in interventi 

e iniziative volte a sensibilizzare sia tutto il personale ad essa afferente (sia dipendente che 

in rapporto di collaborazione) sia tutti i collaboratori esterni ed i partners, circa una 

gestione trasparente e corretta dell’Azienda, improntata al rispetto delle norme giuridiche 

vigenti nonché ai fondamentali principi di etica degli affari, nel perseguimento 

dell’oggetto sociale. 

Precise regole interne assolvono alla funzione di organizzare il sistema dei poteri e 

delle deleghe, di definire e procedimentalizzare le attività svolte all’interno della Società, 

di disciplinare i vari flussi informativi tra le varie funzioni ed i vari organi. 

In questo quadro, vuole perseguire, attraverso l’adozione del Modello di 

organizzazione e gestione previsto dal D.lgs. 231/2001, l’obiettivo di rendere l’insieme di 

regole e controlli già esistente, conforme anche alla finalità della prevenzione dei reati 

indicati dal decreto stesso. Inoltre, CBL vuole sottolineare, nei confronti di tutto il proprio 

personale e di tutti coloro che con la medesima società collaborano o hanno rapporti 

d’affari, che CBL condanna nel modo più assoluto ogni condotta contraria a leggi, 

regolamenti, o comunque tenuta in violazione della regolamentazione interna e dei 

principi di sana e trasparente gestione dell’attività cui la Società si ispira.  

In tale ottica, l’adozione del Modello di organizzazione aggiornato, anche 

integrando, di conseguenza, i piani formativi aziendali, assicura l’importante risultato di 
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informare, il personale della Società ed i collaboratori e partners esterni, delle gravose 

sanzioni amministrative applicabili alla Società nel caso di commissione di reati; 

garantendo la prevenzione della commissione di illeciti, anche penali, nell’ambito 

dell’attività della Società, mediante il continuo controllo di tutte le aree di attività a rischio 

e la formazione del personale alla corretta realizzazione dei propri compiti. 

3.3 Individuazione delle attività a rischio e definizione dei protocolli: 
metodologia di lavoro 

 

Tenendo conto delle linee guida elaborate da Confindustria, da ultimo aggiornate 

(marzo 2014) si è provveduto a costruire ed a sviluppare un Modello di organizzazione 

orientato attorno alle concrete situazioni che connotano l’attività operativa dell’Azienda, 

ossia a tutte le reali attività e strutture organizzative della Società - e perciò ai reali “rischi 

di reato” prospettabili in relazione ad esse - considerando le specificità del settore di 

attività e di ogni singola ipotesi di reato identificata dal D.lgs. 231/2001. Si è, cioè, 

“ritagliato” il Modello organizzativo, più che rispetto a principi generali ed astratti, 

attorno a dette concrete situazioni e strutture organizzative, e quindi in base ai rischi di 

reato prospettabili in relazione ad esse, avuto riguardo a tutte le loro peculiarità. 

A tale scopo, la predisposizione del presente Modello è stata preceduta da una serie 

di attività preparatorie, suddivise in diverse fasi, improntate ai principi fondamentali della 

tracciabilità e della verificabilità di tutte le operazioni svolte nell’ambito dell’attività 

societaria, in modo tale da consentire un controllo effettivo sulla stessa, nonché la coerenza 

con i precetti del D.lgs. 231/2001.  

I fase: raccolta ed analisi di tutta la documentazione essenziale 

In primo luogo, l’elaborazione del presente Modello ha preso le mosse dalla raccolta 

e dalla valutazione di tutta la documentazione ufficiale, disponibile presso la Società, 

relativa a: 

 Ripartizione delle funzioni; 

 procure; 

 documenti contabili e bilancistici; 
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 eventuali precedenti processi, condanne o comunque procedimenti 

subiti dalla società, di qualsivoglia natura giuridica (es. sanzioni 

amministrative per inottemperanze del D.lgs. 152/2006); 

 softwares gestionali, regolamenti operativi e procedure formalizzate; 

 sistema sanzionatorio esistente; 

 contrattualistica rilevante; 

 procedure di gestione implementate, anche non certificate; 

 ordini di servizio rilevanti; 

 altri precedenti accadimenti aziendali rilevanti; 

 ogni altro documento ed informazione rilevante. 

 

Siffatti documenti sono stati esaminati, al fine di costituire una piattaforma 

informativa della struttura e dell’operatività della Società, nonché della ripartizione dei 

poteri e delle competenze, funzionale allo svolgimento delle attività rientranti nella fase 

seguente. 

II fase: identificazione delle attività a rischio 

Successivamente, si è proceduto all’individuazione di tutte le attività di CBL, 

prendendo le mosse da un meticoloso lavoro di mappatura dei singoli settori di attività 

della stessa, svolto intervistando i responsabili di funzione ed i loro diretti collaboratori. 

Ogni singola attività è stata analizzata in dettaglio, al fine di verificarne sia i precisi 

contenuti, le concrete modalità operative e la ripartizione delle competenze, sia la 

sussistenza o insussistenza, per ciascuna di esse, di uno specifico rischio di commissione 

delle ipotesi di reato indicate dal D.lgs. 231/2001. 

In particolare, le aree a rischio di commissione di reati rilevanti ai sensi del D.lgs. 

231/2001 sono state identificate mediante un’analisi delle procedure,nonché attraverso 

interviste ai soggetti chiave della struttura aziendale, condotte da più operatori, con 

diverse e specifiche competenze, al fine di favorire le migliori conoscenze in relazione 

all’operatività di ciascun singolo settore di attività della Società. I risultati degli incontri e 

dell’attività di due diligence, documentati attraverso verbalizzazioni sintetiche cartacee, 
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oltre ad illustrare i contenuti e le modalità operative di ciascuna unità organizzativa, 

esprimono i concreti profili di rischio di commissione delle ipotesi di reato individuate dal 

D.lgs. 231/2001. 

III fase: identificazione ed analisi degli attuali presidi al rischio 

Per le aree a rischio si è poi richiesto al soggetto responsabile della gestione delle 

attività di volta in volta identificate, di illustrare le procedure operative ed i concreti 

controlli esistenti ed idonei a prevenire il rischio individuato. Il risultato di siffatta attività 

è confluito - in versione sintetica – nelle tabelle contenute nella parte speciale del presente 

documento. 

 

IV fase: gap analysis 

La situazione di rischio e dei relativi presidi emersa dalla compilazione delle schede 

di cui sopra, è stata confrontata con le esigenze ed i requisiti imposti dal D.lgs. 231/2001, 

al fine di individuare le eventuali lacune e carenze del sistema esistente. Si è provveduto, 

quindi, a proporre e concordare con il soggetto responsabile della gestione delle attività a 

rischio non sufficientemente presidiate, di identificare gli interventi che più efficacemente 

risultassero idonei a prevenire in concreto le identificate ipotesi di rischio, tenendo conto, 

anche, dell’esistenza di regole operative esplicitamente codificate, ovvero non 

normativizzate, ma ugualmente rispettate nella pratica operativa. 

V fase: definizione dei protocolli 

Per ciascuna funzione in cui un’ipotesi di rischio sia stata ravvisata come 

sussistente, si è definito uno o più protocolli di gestione e controllo, contenenti la 

disciplina che il soggetto avente la responsabilità operativa ha contribuito ad individuare 

come la più idonea a governare il profilo di rischio individuato: un insieme di regole, 

insomma, originato da una dettagliata analisi di ogni singola attività e del sistema di 

prevenzione del rischio. 
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I protocolli sono ispirati alla regola di rendere documentate e verificabili le varie 

fasi del processo decisionale, onde sia possibile risalire alla motivazione che ha guidato la 

decisione. Ciascuno di siffatti protocolli di decisione e gestione dovrà essere formalmente 

recepito da un ordine di servizio indirizzato alla funzione di riferimento, rendendo, 

quindi, ufficiali ed obbligatorie le regole di condotta ivi contenute nei confronti di tutti 

coloro che si trovino a compiere l’attività nell’ambito della quale è stato individuato un 

rischio. 

La definizione dei protocolli si completa e si integra con le regole previste dal 

Codice Etico che CBL già adotta ed applica, il quale rappresenta uno strumento 

fondamentale per esprimere quei principi di deontologia aziendale che CBL riconosce 

come propri e sui quali fonda una sana, trasparente e corretta gestione delle attività 

compiute da tutti i dipendenti e da tutti i soggetti afferenti alla Società. 

3.4 Struttura del Modello: sezioni prima, seconda, terza e allegati 

 

In considerazione delle caratteristiche sopra esposte, il presente Modello si 

compone di una parte prima, volta ad illustrare le finalità ed i contenuti del D.lgs. 

231/2001 e delle principali norme di riferimento. La parte seconda, invece, costituisce il 

cuore del Modello e si riferisce ai suoi contenuti: individuazione delle attività a rischio. 

Nella terza parte si passa alla definizione dei protocolli, alla determinazione delle 

caratteristiche e del funzionamento dell’Organismo di Vigilanza, ai flussi informativi, 

all’attività di formazione ed informazione, al sistema disciplinare, all’aggiornamento del 

Modello. 

Il Modello si completa con i suoi allegati, anche su supporto informatico, che ne 

costituiscono parte integrante: 

 Codice Etico; 

 Risk Analysis; 

 Metodologia Risk Analysis; 

 Organigramma; 
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 Statuto Vigente; 

 Poteri, cariche e procure in essere; 

 Procedure Aziendali previste nel sistema di gestione aziendale, ivi compresi gli 

ordini di servizio rilevanti; 

 DVR aggiornato. 

Questi documenti sono conservati accuratamente, sotto il controllo dell’Organismo 

di Vigilanza, unitamente ad un originale del presente Modello e sono comunque visibili a 

tutti i soggetti destinatari, contattando, senza formalità, il citato Organismo. 

Il Modello organizzativo è fisicamente disponibile costantemente presso la sede della 

società, che, se richiesto, ne autorizza la consultazione registrandone l’accesso.  

Gli allegati, così come il Modello organizzativo in versione integrale, sono disponibili 

sul server interno. 

3.5 Destinatari 

 

Come sopra illustrato, il Modello è indirizzato a tutti i soggetti afferenti a CBL: le 

disposizioni contenute nel Modello devono, dunque, essere rispettate dal personale 

dirigenziale, che opera in nome e per conto della Società, dal Responsabile di funzione e 

dai lavoratori subordinati, opportunamente formati ed informati circa i contenuti del 

Modello medesimo, secondo le modalità pure indicate dal presente. 

Al fine di garantire un’efficace ed effettiva prevenzione dei reati, il presente 

Modello è destinato anche ai collaboratori esterni, intesi sia come persone fisiche 

(consulenti, professionisti, etc…) sia come aziende che, mediante contratto, prestino la 

propria collaborazione a CBL per la realizzazione delle proprie attività. Il rispetto del 

Modello è garantito mediante l’apposizione di una clausola contrattuale che obblighi il 

contraente, diverso dall’Azienda, ad attenersi ai principi del Modello nell’attività che 

riguarda l’impresa. 
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3.6 Aggiornamento del Modello organizzativo 

 

Come è stato sopra ricordato per espressa previsione dell’art. 6, comma 1, lett. a), 

D.lgs. 231/2001, l’adozione e la efficace attuazione del Modello costituiscono una 

responsabilità dell’organo dirigente dell’ente. 

Tenuto conto della peculiare struttura organizzativa di CBL, nonché dei principi 

ispiratori della disciplina dettata dal D.lgs. 231/2001, il potere di aggiornare il Modello è 

affidato all’organo amministrativo (Amministratore unico), anche previo impulso 

dell’Organismo di Vigilanza. 

L’attività di aggiornamento, intesa sia come integrazione sia come modifica, è volta 

a garantire l’adeguatezza e l’idoneità del Modello, valutate rispetto alla funzione 

preventiva di commissione dei reati indicati nel D.lgs. 231/2001. 

4. Organigramma e processi sensibili di CBL 

4.1 Struttura organizzativa, di gestione e di controllo di CBL 

 

4.1.1 La Governance 

Sono organi della Società: 

 l’Amministratore Unico; 

 Direttore Generale; 

 il Collegio Sindacale; 

 la Società di Revisione. 

 

L’Amministratore unico amministra la società ed è investito di tutti i poteri di 

ordinaria amministrazione in attuazione delle decisioni dell’Assemblea e nel rispetto ed in 

ottemperanza di quanto disposto dallo Statuto societario. 

All’amministratore unico ed alla persona designata a sostituirlo in caso di sua 

temporanea assenza o impedimento è attribuita la rappresentanza della società. 
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Il controllo e la verifica economico-finanziaria sono affidati ad una Società di 

revisione, anche mediante scambi di informazioni con il collegio sindacale e l’Organismo 

di vigilanza. 

La società di revisione dei conti deve accertare la regolare tenuta dei libri e delle 

scritture contabili, l’osservanza delle norme tributarie ed attestare, nelle relazioni al conto 

consuntivo:  

i. la corrispondenza del rendiconto alle risultanze della gestione; 

ii. la corrispondenza delle risultanze di bilancio con le scritture contabili; 

iii. la conformità delle valutazioni di bilancio, e in particolare, degli 

ammortamenti, degli accantonamenti e dei ratei e risconti, ai criteri di valutazione di 

cui agli articoli 2424 e seguenti del codice civile, in quanto applicabili. 

 

Il Collegio Sindacale è composto da un presidente, da due sindaci effettivi e da due 

sindaci supplenti in possesso dei requisiti di legge. Ad esso spetta il controllo sul rispetto 

delle leggi all’interno della Società. 

 

4.1.2 L’Organigramma 

La struttura organizzativa di CBL risulta attualmente articolata come rappresentato 

dall’organigramma societario di seguito riportato. 

 

 

       

 

 

 

 

 

Co 

 

 

Amministratore Unico 

   Direttore Generale 

       Commerciale     Contabilità e 

Amministrazione 

      Tecnico 
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La struttura operativa, le risorse aziendali ed i processi di CBL costituiscono 

l’oggetto dell’analisi effettuata. I processi maggiormente sensibili alla commissione dei 

reati individuati e le responsabilità delineate per ruolo e funzione aziendale sono 

dettagliate nel prosieguo. 

 

4.1.3 Struttura e composizione dell’Organismo di Vigilanza 

L’esenzione dalla responsabilità amministrativa, come disciplinata dall’art. 6, 

comma 1, D.lgs. 231/2001 prevede, quale elemento di fondamentale importanza, 

l’istituzione di un Organismo di Vigilanza (OdV), interno all’ente, dotato di autonomi 

poteri di iniziativa e di controllo. 

In relazione all’identificazione dell’Organismo di Vigilanza e all’esigenza di attuare 

efficacemente il Modello, si è deciso di nominare un Organismo di Vigilanza secondo i 

principi qui dappresso descritti. 

Il D.lgs. 231/2001, in virtù delle modifiche normative apportate dall’art. 1, comma 

82, della legge finanziaria del 2005, stabilisce che l’OdV può essere sia monosoggettivo che 

plurisoggettivo. 

CBLha optato, nel pieno rispetto della disciplina normativa, per un OdV 

plurisoggettivo, composto da tre soggetti qualificati professionalmente tutti dotati dei 

requisiti di legge. 

Tale soluzione è stata ritenuta la più adatta, sulla base delle caratteristiche della 

propria struttura organizzativa, a garantire l’effettività dei controlli cui l’OdV è 

istituzionalmente preposto. 

Si è, inoltre, deciso che la nomina dei membri dell’OdV, nonché l’eventuale revoca, 

sono di competenza dell’Amministratore unico. L’organo amministrativo procede a tali 

operazioni nel pieno rispetto delle indicazioni di legge, anche sulla base di quanto sancito 

nelle Linee Guida e comunque garantendo sempre che l’OdV sia connotato dai seguenti 

requisiti: 

a) Autonomia ed indipendenza 
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I requisiti di autonomia e di indipendenza sono fondamentali affinché l’OdV non 

sia direttamente coinvolto nelle operazioni operative/gestionali che costituiscono l’oggetto 

della sua attività di controllo. Tali requisiti si ottengono garantendo all’OdV, da 

considerarsi come unità di staff a sé stante nella struttura organizzativa, una sostanziale 

indipendenza gerarchica, prevedendo che, nello svolgimento delle sue funzioni, l’OdV 

risponda solo al massimo vertice gerarchico (Amministratore unico). 

Al fine di rendere effettivi i suddetti requisiti, è stato necessario definire alcune 

forme di tutela in favore dei componenti dell’OdV, in modo da assicurare ad essi 

un’adeguata protezione da eventuali forme di ritorsione a loro danno. A tal fine, 

l’Amministratore unico sarà adeguatamente informato circa le valutazioni sulla 

performance professionale complessiva, e su ogni intervento retributivo e/o organizzativo 

relativo all’OdV; il medesimo organo ne verificherà la congruità con la politica interna 

aziendale. 

b) Professionalità 

L’OdV deve possedere, al suo interno, competenze tecnico-professionali adeguate 

alle funzioni che è chiamato a svolgere; in particolare deve possedere competenze 

specialistiche in tema di attività ispettiva e consulenziale, nonché competenze giuridiche, 

con particolare riferimento ai reati previsti dal D.lgs. 231/2001. Tali caratteristiche, unite 

all’indipendenza, garantiscono l’obiettività di giudizio. 

I componenti dell’OdV, devono possedere, oltre alle competenze tecniche sopra 

descritte, ulteriori requisiti soggettivi formali, quali l’onorabilità, l’assenza di conflitti 

d’interessi e di rapporti di parentela con gli organi sociali e con il vertice, il non essere mai 

stati imputati in procedimenti penali aventi ad oggetto le fattispecie previste dal D.lgs. 

231/2001. 

Ciò al fine di garantire ulteriormente l’obiettività di giudizio richiesta dal compito. 

Inoltre, all’atto del conferimento dell’incarico, il soggetto designato ad assumere la 

carica di componente dell’OdV deve sottoscrivere una dichiarazione in cui attesta 

l’assenza di fattori d’incompatibilità quali, ad esempio: 
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 titolarità, diretta o indiretta, di partecipazioni azionarie di consistenza 

tale da consentire di esercitare una notevole influenza su CBL; 

 funzioni di amministrazione, nei tre esercizi anteriori alla nomina quale 

membro dell’OdV, ovvero alla instaurazione del rapporto di consulenza/collaborazione 

con lo stesso Organo, di imprese sottoposte a fallimento, liquidazione coatta 

amministrativa o altre procedure concorsuali; 

 rapporto di pubblico impiego presso Pubbliche Amministrazioni 

nazionali o locali nei tre anni anteriori all’assunzione della carica di componente dell’OdV, 

ovvero all’instaurazione del rapporto di consulenza/collaborazione con lo stesso Organo; 

 sentenza di condanna passata in giudicato, ovvero applicazione della 

pena su richiesta (c.d. patteggiamento), in Italia o all’estero, per i delitti di cui al D.lgs. 

231/2001 o altri reati ad essi assimilabili, o comunque delitti commessi non colposamente; 

 condanna, con sentenza passata in giudicato, ad una pena che importa 

l’interdizione dai pubblici uffici, ovvero l’interdizione temporanea dagli uffici direttivi 

delle persone giuridiche e delle imprese;  

 

c) Continuità d’azione 

L’OdV deve: 

 lavorare sulla vigilanza del Modello con i necessari poteri d’indagine; 

 essere una struttura “interna” all’azienda, anche se composta tutta da 

soggetti indipendenti (siano essi interni - nel senso anzidetto - od esterni) rispetto 

all’organo amministrativo di CBL, in modo da garantire la continuità dell’attività di 

vigilanza; 

 curare l’attuazione del Modello ed assicurarne il costante aggiornamento; 

 non svolgere mansioni prettamente operative che possano condizionare la 

visione d’insieme delle attività aziendali che ad esso si richiedono e minarne l’obbiettività 

di giudizio. 

 

Sul piano soggettivo, i membri dell’OdV devono essere dotati dei requisiti di 

professionalità e onorabilità. Tali soggetti, in virtù dell’attività che sono chiamati a 
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svolgere, devono essere dotati delle necessarie cognizioni tecniche e dell’esperienza 

relativa e, quindi, forniti di conoscenze senz’altro di carattere aziendalistico, ma anche 

dotati della necessaria cultura legale (societaria, penale, civile, processuale ed 

amministrativa) contabile e gestionale. I membri dell’OdV dovranno, inoltre, garantire 

l’onorabilità, la massima affidabilità e l’assenza di ogni posizione di conflitto ovvero la 

dichiarazione dell’esistenza del conflitto all’Amministratore unico e l’astensione dalla 

votazione sulle questioni in conflitto (a titolo esemplificativo, avere relazioni di parentela 

con gli organi sociali – ad eccezione del Collegio sindacale4 - ed i vertici aziendali in 

genere o, comunque, conflitti di interesse). Al fine di adempiere alle proprie funzioni, di 

carattere multidisciplinare, inoltre, l’OdV potrà avvalersi della collaborazione di 

particolari professionalità, da reperirsi anche all’esterno dell’Azienda, che potranno 

fornire all’uopo un utile supporto tecnico e specialistico. 

Al fine di assicurare la necessaria stabilità e continuità d’azione al predetto Organismo, si 

prevede che i membri rivestiranno tale ruolo per un periodo consistente: anni 3 (tre) a 

decorrere dalla data dell’effettiva nomina. 

In tale periodo il loro compenso, stabilito dall’Amministratore unico al momento 

della loro nomina, non potrà subire variazione alcuna, se non quelle determinate 

dall’opportunità di adeguamento agli indici legali. 

L’eventuale revoca dei membri dell’OdV, da disporsi esclusivamente per ragioni 

connesse a gravi inadempimenti in ordine al mandato conferito, dovrà essere deliberata 

dall’Amministratore unico. 

La revoca dei poteri propri dell’OdV e l’attribuzione dei medesimi poteri ad altri 

soggetti, può avvenire solo per giusta causa, per tale dovendosi intendere anche interventi 

di ristrutturazione organizzativa di CBL, mediante apposita delibera dell’Amministratore 

unico. 

L’OdV è nominato dall’Amministratore unico di CBL. 

                                            
4 L’assenza di conflitti non può valere (più) per il Collegio sindacale, ora ammesso ad essere esso stesso 
l’OdV. 
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Il sopravvenire di cause di incompatibilità/ineleggibilità determina l’immediata 

decadenza del membro dell’OdV. 

Se nel corso dell’incarico vengono a mancare uno o più componenti dell’OdV, 

l’Amministratore unico provvede tempestivamente alla sostituzione degli stessi. 

Il suddetto Organismo potrà comunque operare, in via temporanea, anche se di 

esso sia rimasto in carica un solo componente. 

L’OdV potrà essere riconfermato in carica per altri mandati di durata triennale.  

Contestualmente alla nomina dell’OdV, si è deciso di incaricare ogni soggetto in 

posizione apicale Responsabile delle singole aree funzionali(di seguito anche 

solo:“Responsabili di Funzione”)- individuati sulla base dell’organigramma di CBL - del 

compito di effettuare, su base continuativa, verifiche sul rispetto del Modello e 

sull’adeguatezza dello stesso. Tali soggetti, adeguatamente formati al riguardo secondo un 

piano di formazione specificamente inerente il presente Modello validato dall’OdV stesso, 

sono stati individuati in persone che abbiano la responsabilità operativa di ciascun settore 

di attività dell’Azienda nel quale sono state riconosciute sussistenti ipotesi di rischio di 

commissione dei reati precisati dalla legge, e che hanno contribuito alla definizione dei 

protocolli idonei a presidiare siffatti rischi. La loro attività, comunque, non sostituisce 

integralmente quella dell’OdV, che rimane soggetto responsabile per la vigilanza sul 

Modello organizzativo, attività svolta con l’ausilio dei detti Responsabili. 

In particolare, tali soggetti sono stati individuati nei responsabili delle seguenti 

funzioni: 

 Amministratore unico, 

 Amministrazione e contabilità; 

 Affari legali, 

 Commerciale, 

 Settore tecnico e ambiente, 

 Responsabile del servizio di prevenzione e protezione. 
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Sono, altresì, considerati alla stregua di apicali dell’ente tutti coloro che siano 

titolari di procure o deleghe conferite dall’Amministratore unico ed ogni altra persona che 

operi in qualità di apicale nella Società, indipendentemente dal titolo giuridico per cui 

svolge tale compito. 

Il coinvolgimento, nonché la responsabilizzazione dei citati Responsabili di 

Funzione, a prescindere dal loro inquadramento contrattuale, ha come obiettivo quello di 

realizzare una garanzia più concreta, e perciò più efficace, dell’effettiva attuazione del 

Modello, in quanto tali soggetti costituiscono strutturalmente un fondamentale anello di 

congiunzione, operativo ed informativo, tra l’OdV e le concrete unità operative 

nell’ambito delle quali sono stati individuati profili di rischio. 

L’attività dei Responsabili di Funzionecostituisce la miglior possibilità di 

adempimento dell’obbligo di attuare efficacemente il Modello, dal momento che gli stessi 

sono i soggetti che meglio possono consentire un effettivo ausilioai fini dell’adempimento 

dell’obbligo di vigilanza, considerato che essi conoscono, meglio di chiunque altro, 

l’operatività concreta ed il funzionamento delle attività individuate nelle aree a rischio da 

loro presidiate. 

Ciascun Responsabile di Funzione è, quindi, obbligato a riportare all’OdV tutte le 

notizie utili al fine di meglio consentire all’OdV stesso il rispetto e l’adempimento dei 

propri obblighi di vigilanza sul funzionamento e sull’osservanza del Modello ed in ordine 

alle esigenze di adeguamento dello stesso. 

L’OdV provvede direttamente a dotarsi di una modalità operativa concordata tra i 

membri, che regolamenti il suo funzionamento, in conformità alla legge, alle disposizioni 

del Codice Etico ed al presente Modello. 

Inoltre, poiché la gestione piramidale dei flussi informativi, circa la presenza di aree 

a rischio di commissione dei reati previsti dal D.lgs. 231/2001, costituisce a propria volta 

un processo sensibile, in grado di frustrare l’adempimento degli obblighi di vigilanza 

conferiti all’OdV, quest’ultimo provvederà ad adottare efficaci meccanismi di 

whistleblowering protection, provvedendo, cioè, ad istituire delle linee fax e/o delle caselle 

di posta cartacea ed elettronica alle quali ogni dipendente, anche in forma anonima e 



 

37 

 

riservata, potrà trasmettere ogni utile segnalazione circa presunte violazioni del Modello 

organizzativo, anche qualora le stesse non integrino gli estremi di un reato. 

4.1.5 Definizione dei compiti e dei poteri dell’Organismo di Vigilanza 

I compiti dell’OdV sono espressamente definiti dal D.lgs. 231/2001 al suo art. 6, 

comma 1, lett. b) come segue: 

 vigilare su funzionamento ed osservanza del Modello; 

 verificare che l’Amministratore unico provveda a far sì che il Modello 

venga aggiornato. 

In adempimento al primo di siffatti compiti, all’OdV sono affidate le seguenti 

attività: 

 effettuare verifiche su attività o operazioni individuate nelle aree a 

rischio, coordinandole con quelle riconosciute e affidate ai Responsabili di 

Funzione, al fine di valutare l’osservanza ed il funzionamento del Modello; 

 verbalizzare le comunicazioni che sono ricevute dai Responsabili di 

Funzione, al fine di individuare possibili carenze nel funzionamento del Modello 

e/o possibili violazioni dello stesso; 

 vigilare sull’adeguatezza e sull’aggiornamento dei protocolli rispetto 

alle esigenze di prevenzione dei reati; 

 vigilare sul sistema di deleghe, al fine di garantire la coerenza tra i 

poteri conferiti e le attività in concreto espletate; 

 promuovere adeguate iniziative volte alla diffusione della conoscenza 

e della comprensione del Modello organizzativo tra tutti i dipendenti, consulenti e 

partner; 

 confrontarsi con il Responsabile Risorse Umane per la definizione di 

appositi programmi di formazione per il personale, del contenuto di comunicazioni 

periodiche da inoltrarsi ai Dipendenti e agli Organi Sociali, volte a fornire agli stessi 

la necessaria sensibilizzazione e le basi conoscitive circa la normativa di cui al D.lgs. 

231/2001; 
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 valutare le segnalazioni di possibili violazioni e/o inosservanze del 

Modello, anche non integranti gli estremi di un reato; 

 condurre le indagini volte all’accertamento di possibili violazioni delle 

prescrizioni del Modello; 

 coordinarsi con il management aziendale per valutare l’adozione di 

eventuali sanzioni disciplinari, fermo restando la competenza di quest’ultimo 

all’irrogazione delle sanzioni ed al relativo procedimento disciplinare. 

 

Qualora l’attività richieda competenze specialistiche che eccedono quelle dei 

membri dell’OdV, lo stesso organo potrà ricorrere a consulenti e professionisti esterni, 

scelti tra quelli qualificati dall’Azienda. 

Il compito di verificare l’aggiornamento del Modello è posto in capo all’organo 

gestorio, per cui l’OdV, sul punto, ha solo il compito di monitorare che ciò sia eseguito. 

L’attività dell’OdV si traduce nelle seguenti attività: 

 programmare controlli ed implementare verifiche su base periodica delle 

attività di tutte le singole Aree Operative, al fine di garantire la corretta (e costante) 

individuazione delle attività a rischio e la loro eventuale integrazione. Potendosi avvalere, 

a tal fine, delle informazioni e della collaborazione dei Responsabili delle singole Aree 

Operative; 

 attuare le verifiche periodiche, ed a campione, dell’ idoneità e dell’ efficienza 

dei protocolli previsti in attuazione delle procedure adottate dall’Azienda, della 

documentazione di supporto alle operazioni aziendali, anche di carattere contabile, 

riscontrando e segnalando all’organo dirigente ogni eventuale anomalia; 

 verificare che ogni parte che concorre a realizzare il Modello sia e resti 

rispondente ed adeguata alle esigenze del Modello - come individuate dalla legge -, 

potendosi avvalere, a tal fine, delle informazioni e della collaborazione da parte dei 

predetti Responsabili di Funzione; 
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 verificare ed aggiornare il Modello in ogni sua parte a seguito di modifiche 

aziendali, legislative e di ogni altra natura che abbiano incidenza su quanto previsto dal 

presente documento; 

 valutare, unitamente alle funzioni competenti, le iniziative, anche operative, 

da assumere nell’ottica di un efficace aggiornamento del Modello e predisporre un piano 

di miglioramento dello stesso; 

 coordinare i professionisti incaricati, su eventuale impulso e delega espressa 

dell’Amministratore unico, dei possibili aggiornamenti ed adeguamenti del Modello 

organizzativo adottato, da realizzarsi attraverso le modifiche e/o le integrazioni rese 

necessarie da significative violazioni delle prescrizioni, da mutamenti nell’organizzazione 

o nell’attività, da interventi legislativi che ne richiedano l’adeguamento o dall’effettiva 

commissione di reati; 

 segnalare all’organo dirigente le violazioni del Modello organizzativo in 

grado di determinare la responsabilità in capo all’ente, registrare e conservare le 

medesime, accuratamente; 

 verificare l’effettività e la funzionalità delle modifiche del Modello di volta in 

volta adottate dagli organi competenti; 

 qualora si renda necessario, in conseguenza alla variazione del Modello, un 

intervento modificativo sulle procedure contenute nei manuali operativi, l’OdV potrà 

disporre autonomamente tale modifica; 

 redigere verbale delle riunioni; 

 conservare accuratamente i verbali, le decisioni, i suggerimenti, le proposte 

ed ogni documentazione dell’attività svolta, delle segnalazioni e della documentazione 

rilevante. 

 

Per l’espletamento di siffatti compiti, l’OdV, nell’esercizio dei propri poteri ed in 

perfetta autonomia, provvederà direttamente alle seguenti incombenze: 

 predisporre il piano annuale delle verifiche sull’adeguatezza e sul 

funzionamento del Modello, sulla base di quanto emerso durante l’anno precedente; 
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 disciplinare l’attività di verifica dei Responsabili delle singole Aree 

Operativeed il suo coordinamento con le attività dell’OdV; 

 predisporre misure idonee al fine di mantenere aggiornata la mappatura 

delle aree a rischio e la tracciabilità dei flussi informativi e decisionali, secondo le modalità 

ed i principi seguiti nell’adozione del presente Modello; 

 disciplinare le modalità di comunicazione sull’evoluzione delle attività nelle 

aree a rischio da parte dei soggetti responsabili; 

 raccogliere, elaborare e conservare le informazioni rilevanti per il rispetto del 

Modello, curando anche il loro aggiornamento e l’effettività della trasmissione delle 

informazioni richieste. 

Ai fini di un pieno ed autonomo adempimento dei propri compiti, l’OdV dispone 

di un budget adeguato, pari a Euro 10.000,00(diecimila) per il primo anno di entrata in 

vigore del presente documento. Detto budget verrà poi rivisto e proposto annualmente 

dall’OdV ed approvato dall’Amministratore unico di CBL, il quale non potrà sindacarne 

l’ammontare, bensì semplicemente chiederne giustificazione in caso di evidenti 

incongruità. In casi eccezionali, tale budget annuo potrà essere aumentato ulteriormente 

con il voto favorevole della maggioranza dei membri dell’OdV, ove necessario per 

adempiere ai propri compiti istituzionali. 

Lo statuto dell’OdV prevede, quantomeno, che i membri dell’Organismo stesso: 

recepiscono la nomina dell’Amministratore unico, si riuniscono previa convocazione di 

quest’ultimo o previo accordo, anche informale, tra le parti. 

In caso di disaccordo tra i membri dell’OdV, i medesimi dovranno rivolgersi 

direttamente all’Amministratore unico per le determinazioni necessarie al fine di 

assicurare l’effettiva attuazione del Modello ed il rispetto della normativa vigente in 

materia, nonché del Codice Etico. 

Il componente dell’OdV, portatore di un interesse personale relativo all’oggetto 

della deliberazione, ne fornisce comunicazione e si astiene da questa. 

L’OdV non dispone di poteri operativi o decisionali, neppure di tipo impeditivo, in 

relazione all’attività imprenditoriale di CBL. 
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In ogni caso, di ciascuna deliberazione dell’OdV deve essere informato 

l’Amministratore unico nella prima riunione utile. 

Le suddette deliberazioni hanno mero carattere consultivo e/o propositivo, e non 

possono, in alcun modo, vincolare l’Amministratore unico. 

Per adempiere ai propri compiti, l’OdV si avvarrà della collaborazione di ogni 

funzione e di ogni risorsa dell’Azienda al fine di ottenere le informazioni o i dati rilevanti, 

ritenuti necessari per lo svolgimento dei propri compiti istituzionali, senza necessità di 

alcuna autorizzazione preventiva.  

In ogni caso potrà ricorrere anche a consulenti esterni, ove la loro collaborazione si 

renda necessaria. 

Quanto all’ambito di applicazione dei poteri di controllo dell’OdV, il D.lgs. 

231/2001 non pare poter modificare la normativa già vigente, nel senso di poter 

comportare una significativa e non giustificabile restrizione dell’autonomia statutaria ed 

organizzativa degli enti, con la conseguenza che, per ciò che riguarda i soggetti depositari 

delle deleghe operative espresse in termini di maggiore autonomia e poteri delegati, ossia 

quei soggetti nei confronti dei quali l’Azienda ha già ritenuto di conferire la propria 

massima fiducia, non potranno che continuare a valere le sole forme di controllo già 

espressamente previste dall’ordinamento vigente e, con esse, i rimedi per le violazioni di 

legge di cui tali soggetti si rendessero responsabili. 

All’Organismo di Vigilanza resta, in ogni caso, riconosciuto il potere di interloquire 

con i soggetti legittimati per legge all’attività di controllo, e la facoltà di poter sollecitare la 

verifica della sussistenza degli elementi richiesti per legge ai fini della possibilità di 

proposizione delle azioni di responsabilità o di revoca per giusta causa. 

Gli incontri con gli organi societari cui l’OdV riferisce devono essere documentati. 

Copia della documentazione deve essere custodita a cura dell’OdV stesso. 

Tutti i membri dell’OdV, nonché tutti i soggetti dei quali quest’ultimo si avvale, a 

qualsiasi titolo, sono vincolati all’obbligo di riservatezza in relazione a tutte le 

informazioni delle quali sono venuti a conoscenza nell’esercizio delle loro funzioni. 
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4.1.6 Reporting dell’Organismo di Vigilanza 

Al fine di garantire la sua piena autonomia ed indipendenza nello svolgimento 

delle proprie funzioni, l’Organismo di Vigilanza non riporta, in linea gerarchica, a nessuna 

funzione all’interno dell’Azienda. 

Il Reportingdell’OdV si svolge su base continuativa, direttamente 

all'Amministratore unico. 

Annualmente, l’OdV elabora una relazione scritta per l’Amministratore unico, 

contenente indicazioni sull’attività svolta (con succinta indicazione dei controlli effettuati e 

dell’esito dei medesimi, l’eventuale aggiornamento della mappatura delle attività sensibili, 

etc.) e, sempre ogni anno, in funzione delle evidenze emerse nel corso dell’anno 

precedente l’OdV elabora un piano delle attività previste per l’anno successivo. 

Nel caso in cui l’OdV riscontri delle anomalie o criticità riferibili a qualcuno dei 

soggetti referenti, la segnalazione dovrà essere indirizzata ad uno degli altri soggetti di cui 

sopra. 

L’attività di reporting ha ad oggetto – quantomeno -: 

 l’attività svolta dall’OdV; 

 le modifiche apportate al Modello o le proposte di modifica del 

medesimo; 

 le eventuali anomalie riscontrate, sia in termini di comportamenti in 

CBL, sia in termini di efficacia del Modello. 

Gli incontri tra l’OdV ed i soggetti referenti devono essere verbalizzati, e le copie 

dei verbali devono essere custodite dall’OdV il quale, a sua volta, ha la facoltà di 

richiedere, attraverso le funzioni ed i soggetti competenti, la convocazione dei predetti 

organi per motivi urgenti. 

4.2 Flussi informativi nei confronti dell’Organismo di Vigilanza 

 

4.2.1 Obblighi informativi nei confronti dell’OdV 

 



 

43 

 

Tra le esigenze che il Modello deve soddisfare, il D.lgs. 231/2001 enuncia anche 

l’istituzione di obblighi informativi nei confronti dell’OdV. 

I flussi informativi hanno ad oggetto tutte le informazioni e tutti i documenti che 

devono essere portati a conoscenza dell’OdV, secondo quanto previsto dai protocolli e da 

ciascuna parte che concorre a costituire il Modello. 

All’OdV possono essere comunicate tutte le preoccupazioni riguardo la violazione 

di procedure che potrebbero condurre alla realizzazione, ipotetica, di un qualsivoglia 

reato. 

Specificamente, con il presente Modello sono istituiti una serie di obblighi, gravanti 

su tutto il personale di CBL, in primo luogo, sui manager Responsabili di Funzione. 

In particolare, tutti i Responsabili delle singole Aree Operative tengono informato 

l’OdV di ogni evento o fatto rilevante per il rispetto ed il funzionamento del Modello. Il 

personale dipendente, ed eventuali collaboratori esterni, devono riferire ogni 

informazione relativa a comportamenti costituenti violazioni delle prescrizioni del 

Modello o inerenti alla commissione di reati. 

Inoltre, l’OdV deve ricevere copia dei report periodici in materia di salute e di 

sicurezza sul lavoro, in modo da essere tempestivamente informato circa eventuali 

violazioni delle prescrizioni antinfortunistiche del Modello organizzativo. 

L’OdV istituisce un canale di comunicazione interna che garantisca, qualora la 

natura della segnalazione lo richieda, la confidenzialità di quanto segnalato, in modo da 

evitare atteggiamenti ritorsivi da parte dei vertici aziendali nei confronti del segnalante 

(whistleblower protection). 

Comunque5, l’OdV deve essere tempestivamente informato nel caso di: 

a) informazioni relative all’assetto dell’Azienda, anche prima 

dell’istituzione dell’OdV; 

                                            
5 A titolo esemplificativo e non esaustivo. 
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b) notizie relative all’attuazione del Modello ed alle sanzioni che in 

conseguenza della mancata osservanza dello stesso, siano state irrogate; 

c) atipicità o anomalie riscontrate da parte dei vari organi responsabili e 

degli organi deputati al controllo, nelle attività volte a porre in essere il Modello; 

d) provvedimenti provenienti da qualsiasi autorità pubblica, dai quali si 

evinca la pendenza di procedimenti relativi ai reati contemplati dal D.lgs. 231/2001; 

e) avvenuta concessione di erogazioni pubbliche, rilascio di nuove 

licenze, di autorizzazioni o di altri rilevanti provvedimenti amministrativi; 

f) operazioni finanziarie che assumano particolare rilievo per valore, 

modalità, rischiosità, atipicità;  

g) partecipazione a gare d’appalto, aggiudicazione delle stesse, e, in 

genere, instaurazione di rapporti contrattuali con la P.A.; 

h) informazione immediata di ogni accertamento fiscale, del Ministero 

del Lavoro, degli enti previdenziali, dell’antitrust, e di ogni altra Autorità di 

Vigilanza, a cura del responsabile dell’area sottoposta al relativo accertamento; 

i) comunicazione ed informativa documentale in ordine ad operazioni 

societarie straordinarie, ed in ordine alle connesse adunanze dell’organo 

amministrativo; 

j) comunicazione tempestiva dell’emissione di nuove azioni e di 

strumenti finanziari o importanti variazioni della compagine societaria; 

k) mutamento significativo, cessione o acquisizione di servizi. 

L’inosservanza dei suddetti obblighi di reporting ad opera dei referenti aziendali 

comporta violazione del Modello e relativa applicazione delle sanzioni previste dal 

sistema disciplinare. 

4.3 Whistleblower protection (protezione delle segnalazioni) 

 

Il sistema di protezione delle segnalazioni di violazione delle disposizioni di legge, 

del codice etico e del Modello è considerato strumento fondamentale per l’applicazione 

del sistema di prevenzione dei rischi di reato. 
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Pertanto, un dipendente che segnala una violazione del Modello organizzativo, 

anche se non costituente reato, non deve trovarsi in alcun modo in posizione di svantaggio 

per questa azione, indipendentemente dal fatto che la sua segnalazione sia poi risultata 

fondata o meno.  

Un dipendente che ritenga di essere stato discriminato nella sua attività a seguito 

della segnalazione di una violazione del Modello organizzativo, dovrà utilizzare le 

procedure interne di CBL, conformi alla legge, predisposte per risolvere e conciliare le 

vertenze del personale. 

CBL si impegna ad offrire un ambiente di lavoro privo di discriminazioni e molestie 

e si aspetta che tutti i dipendenti facciano tutto quanto possibile per mantenere questo tipo 

di ambiente di lavoro.  

CBL non potrà tollerare molestie ad un dipendente da parte di nessuno (si vedano 

le prescrizioni dettate al riguardo dal Codice Etico).  

Saranno intraprese azioni disciplinari nei confronti di chiunque metta in atto azioni 

discriminatorie o rechi molestie a qualsiasi dipendente che segnali una violazione del 

Modello. 

Un dipendente che segnali una violazione del Modello o trasmetta un’accusa sia 

essa falsa, o presentata con mezzi diversi da quelli riconosciuti dal sistema di protezione, 

non avrà diritto alle tutele offerte da quest’ultimo.  

Verranno avviate procedure disciplinari nei confronti di chiunque sollevi 

intenzionalmente accuse false o irregolari. 

CBL incoraggia tutti i dipendenti che desiderino sollevare una questione inerente 

ad una violazione del Modello, a discuterne con il manager responsabile di funzione 

prima di seguire le normali procedure di Whislteblowing, salvo evidenti controindicazioni. 

Si prevede che nella maggioranza dei casi, il Responsabile di Funzione sia in grado 

di risolvere il problema in modo informale. A tal fine, i Responsabili di Funzione devono 

considerare tutte le preoccupazioni sollevate in modo serio e completo e, ove necessario, 

chiedere pareri all’ OdV ed alle altre competenti figure e/o compiere indagini 

approfondite, nel rispetto delle proprie attribuzioni. 
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Qualora la segnalazione non dia esito, o il dipendente si senta a disagio nel 

presentare la segnalazione al responsabile di funzione, il dipendente deve rivolgersi 

all’OdV. 

I Consulenti ed i Partner, in relazione all’attività svolta con CBL, effettuano la 

segnalazione direttamente all’OdV. 

Per consentire un accertamento corretto ed un’indagine completa di una 

segnalazione relativa ad un comportamento sospetto, quando segnalano la presunta 

violazione, i dipendenti devono fornire le seguenti informazioni, che confluiranno in un 

apposito documento redatto dall’OdV: 

 la descrizione della questione con tutti i particolari di rilievo (ad 

esempio la data ed il luogo dell'accaduto, il tipo di comportamento, le parti 

coinvolte, etc.);  

 l’indicazione del motivo per il quale la questione è ritenuta 

preoccupante; 

 l'indicazione di tutti gli elementi che possano confermare che il fatto è 

avvenuto, sta avvenendo o è probabile che avvenga; 

 il modo in cui è venuto a conoscenza del fatto/della situazione 

oggetto della segnalazione; 

 l' esistenza di testimoni; 

 se, in precedenza, ha già sollevato il problema con qualcun altro e, in 

caso affermativo, con chi; 

 la specifica funzione nell’ambito della quale si è verificato il 

comportamento sospetto; 

 ogni altra informazione ritenuta rilevante. 

 

Ove possibile e non controindicato, il dipendente che effettua la segnalazione deve 

anche fornire il suo nome e le informazioni necessarie per eventuali contatti. La procedura 
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di segnalazione non anonima deve essere preferita, in virtù della maggior facilità di 

accertamento della violazione. 

4.3.5 Segnalazione diretta -  Riservatezza 

Tutto il personale, a qualunque titolo coinvolto nel sistema di Whistleblowing, è 

tenuto a mantenere standard elevati di professionalità e riservatezza. 

Qualsiasi documento creato in relazione ad una segnalazione di Whistleblowing deve 

essere tenuto in modo rigorosamente riservato. 

Nel corso di qualsiasi comunicazione e/o riunione, è necessario prestare attenzione 

ed evitare possibili dichiarazioni dannose per proteggere l’identità delle persone coinvolte 

ed assicurarsi che le indagini non rechino danni.  

Tutte le indagini devono essere eseguite in modo tale da evitare l’eccesiva 

attenzione e/o la speculazione da parte di coloro che non devono essere coinvolti.  

Le comunicazioni devono essere rivolte solo alle persone che devono essere 

informate. 

Ogni dipendente interrogato in relazione ad un’indagine deve essere a conoscenza 

del fatto che la problematica verrà trattata in modo riservato e che deve evitare di parlarne 

con terzi. 

4.3.6 Gestione di una segnalazione 

Le segnalazioni relative a presunte violazioni nell’ambito e nell'applicabilità della 

presente procedura saranno esaminate in modo approfondito, equo e tempestivo. 

Le indagini devono iniziare al più presto e devono essere proseguite in modo 

diligente. Tutte le persone coinvolte in un'indagine devono prestare attenzione ed agire in 

modo imparziale in tutte le fasi della procedura. Si devono raccogliere i fatti oggettivi 

relativi all'evento o alla situazione, non le opinioni o le speculazioni. 

A partire dall’inizio di un’indagine si devono conservare tutti i documenti esistenti 

al momento in cui è stata segnalata la violazione. Se necessario, i documenti devono essere 

prelevati dalle aree e dagli archivi in cui sono conservati. 
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Di tali attività si occupa l’OdV, il quale può avvalersi della collaborazione 

dell’internal audit di cui condivide i piani di esercizio dei controlli ed i risultati dell’attività 

svolta. 

Questa funzione è stata creata per monitorare e verificare il rispetto continuo delle 

procedure interne, ivi comprese quelle incluse e richiamate nel presente Modello. Essa è 

rivestita da persona che abbia adeguata professionalità ed esperienza nel settore. 

Qualora la segnalazione pervenga in forma scritta anonima, l’OdV valuta 

l’opportunità di procedere ad indagini, sempre che la segnalazione contenga riferimenti 

sufficientemente specifici per effettuare gli accertamenti del caso. Se del caso, è possibile 

reperire ulteriori informazioni attraverso l’utilizzo di chiavi crittografiche in possesso 

soltanto del whistleblower, il quale risponde dettagliatamente alle domande poste dall’OdV 

mediante la piattaforma anonima di riferimento. 

È istituito, inoltre, un obbligo funzionale di informazione a carico dei Responsabili 

delle singole Funzioni. In particolare, i Responsabili di Funzione devono riferire all’OdV: 

 annualmente sull’attività svolta (controlli effettuati, modifiche 

suggerite a seguito di variazioni dell’attività o delle procedure operative, 

segnalazioni di eventuali nuove attività o modalità idonee a realizzare ipotesi di 

reato previste dal D.lgs. 231/2001), mediante una relazione scritta; 

 tempestivamente in caso di gravi anomalie nel funzionamento del 

Modello o di violazioni di prescrizioni dello stesso. 

Nell’esercizio del proprio potere ispettivo, l’OdV può accedere liberamente, senza 

la necessità di una preventiva autorizzazione, a tutte le fonti di informazione dell’ente, 

prendere visione di documenti e consultare dati relativi all’ente. 

Tutte le informazioni, i documenti e le segnalazioni raccolte nell’espletamento dei 

compiti istituzionali, vengono archiviate e custodite a cura dell’OdV in un apposito data 

base (informatico o cartaceo) per un periodo di 5 anni. 

L’OdV, inoltre, ha cura di mantenere riservati i documenti e le informazioni 

acquisite, anche nel rispetto della normativa sulla privacy. 
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5 Il sistema disciplinare 

 

5.1 Funzione del sistema disciplinare 

 

Ai fini della valutazione dell’efficacia e dell’idoneità del Modello a prevenire i reati 

indicati dal D.lgs. 231/2001, è necessario che il Modello organizzativo individui e sanzioni 

i comportamenti che possono favorire la commissione di reati. 

Ciò in quanto l’art. 6, comma 2, D.lgs. 231/2001, nell’elencare gli elementi che si 

devono rinvenire all’interno dei modelli predisposti dall’impresa, alla lettera e) 

espressamente prevede che l’impresa ha l’onere di “introdurre un sistema disciplinare idoneo 

a sanzionare il mancato rispetto delle misure indicate dal Modello”.  

Il concetto di sistema disciplinare fa ritenere che la società debba procedere ad una 

graduazione delle sanzioni applicabili, in relazione al differente grado di pericolosità che i 

comportamenti possono presentare rispetto alla commissione dei reati. 

Si è, pertanto, creato un sistema disciplinare che, innanzitutto, punisca tutte le 

infrazioni al Modello, dalla più grave alla più lieve, mediante un sistema di gradualità della 

sanzione, e che, secondariamente, rispetti il principio della proporzionalità tra la mancanza 

rilevata e la sanzione comminata. 

A prescindere dalla natura del sistema disciplinare richiesto dal D.lgs. 231/2001, 

resta la caratteristica di fondo del potere disciplinare che compete al datore di lavoro, 

riferito, ai sensi dell’art. 2106 c.c., a tutte le categorie di lavoratori ed esercitato 

indipendentemente da quanto previsto dalla contrattazione collettiva. 

In virtù dei principi esposti, il potere disciplinare di cui al D.lgs. 231/2001 è 

esercitato, su delibera consultiva dell’OdV, approvata dall’Amministratore unico o da un 

suo delegato. 

Tutte le disposizioni del presente capo sono esposte in luogo idoneo, visibile ed 

accessibile ai destinatari. Le medesime previsioni sono oggetto di comunicazione alle parti 

interessate secondo le disposizioni di legge ed a cura dell’OdV o dell’Ufficio del Personale. 
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5.2 Sanzioni applicabili ai Dipendenti 

 

Le mancanze dei lavoratori, a seconda della loro gravità, possono dare luogo 

all’applicazione di determinati provvedimenti sanzionatori previsti dai codici disciplinari 

dei diversi contratti collettivi nazionali, in conformità alle procedure di cui all’art. 7 della 

legge 30 maggio 1970, n. 300 (Statuto dei Lavoratori). 

5.2.1 Codice disciplinare per i dipendenti del CCNL settore Gas - Acqua 

Le violazioni, da parte dei dipendenti inquadrati con la mansione di impiegato e 

soggetti al CCNL Gas – Acqua, (detto codice disciplinare verrà allegato al presente 

Modello) delle singole regole comportamentali di cui al presente Modello, ai sensi dell’art. 

21 del CCNL Gas – Acqua, potranno dar luogo all’applicazione dei seguenti 

provvedimenti: 

1. rimprovero verbale; 

2. rimprovero scritto; 

3. multa non superiore a 4 ore di retribuzione individuale; 

4. sospensione dal lavoro e dalla retribuzione per un periodo fino a 5 giorni; 

5. sospensione dal lavoro e dalla retribuzione per un periodo da 6 fino a 10 

giorni; 

6. licenziamento con preavviso; 

7. licenziamento senza preavviso. 

5.3 Sanzioni applicabili nei rapporti con collaboratori esterni e partner 

 

Ai fini di una piena e perfetta efficacia preventiva del Modello, rispetto ai reati 

indicati dal D.lgs. 231/2001, sono istituite previsioni da utilizzarsi quale disciplina dei 

rapporti con i collaboratori esterni ed i Partnercommerciali. 
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Segnatamente, nei contratti stipulati tra CBL e questi soggetti devono essere inserite 

specifiche clausole risolutive espresse che prevedano lo scioglimento del contratto qualora 

le controparti contrattuali tengano comportamenti contrari con i principi contenuti nel 

presente Modello, cui CBL si attiene nello svolgimento dell’attività sociale, e integranti un 

pericolo di commissione dei reati indicati dal D.lgs. 231/2001, salvo e impregiudicato il 

diritto di CBL di chiedere il risarcimento del danno, qualora la condotta della controparte 

sia tale da determinare un danno a carico della Società, come nel caso di applicazione alla 

stessa da parte del giudice, delle sanzioni previste dal D.lgs. 231/2001. 

Pur rimandando al prosieguo l’analisi degli specifici protocolli preventivi, è 

opportuno ricordare che i fornitori di CBL devono essere previamente sottoposti a verifica 

finalizzata a garantire che gli stessi agiscano nel rispetto della normativa applicabile. 

A tali fini, copia del Modello (o delle parti di esso rilevanti per l’adempimento del 

contratto) deve essere resa disponibile alle controparti contrattuali. 

5.4 Sanzioni nei confronti dell’Amministratore Unico 

 

In caso di violazione del presente Modello da parte dell’Amministratore unico, 

l’OdV ne informa il Collegio sindacale affinché, congiuntamente, prendano gli opportuni 

provvedimenti tra cui, in maniera esemplificativa ma non esaustiva, la convocazione 

dell’assemblea dei soci, al fine di adottare le misure più idonee riguardo l’accaduto, nel 

rispetto della legge. 

5.5 Tipologia di violazioni del Modello e relative sanzioni 

 

Le condotte sanzionabili, in maniera esemplificativa ma non esaustiva, che 

rappresentano una violazione del presente Modello sono le seguenti: 

 violazione, da parte del dipendente, di procedure interne previste dal 

Modello (ad es.: mancata osservanza delle procedure prescritte, omessa 

comunicazione all’OdV di informazioni rilevanti, omissione di controlli, etc.), 
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ovvero adozione, nello svolgimento di attività connesse ai processi sensibili, di 

comportamenti difformi rispetto alle prescrizioni del Modello; 

 violazione di procedure interne previste dal Modello, o adozione, 

nello svolgimento di attività connesse ai processi sensibili, di comportamenti 

difformi rispetto alle prescrizioni del Modello stesso che espongano CBL al rischio 

di commissione di uno dei reati di cui al D.lgs. 231/2001; 

 adozione, nello svolgimento di attività connesse ai processi sensibili, 

di condotte difformi rispetto alle prescrizioni del presente Modello, e dirette in 

modo non equivoco alla realizzazione di uno o più reati; 

 adozione, nello svolgimento di attività connesse ai processi sensibili, 

di condotte palesemente difformi rispetto alle regole del presente Modello, tali da 

determinare la concreta applicazione a carico dell’Azienda, delle sanzioni previste 

dal D.lgs. 231/2001. 

Le sanzioni e l’eventuale richiesta di risarcimento dei danni verranno commisurate 

al grado di responsabilità ed autonomia del dipendente, all’eventuale esistenza di 

precedenti disciplinari a carico dello stesso, alla volontarietà della sua condotta nonché 

alla gravità della stessa, con ciò intendendosi il livello di rischio a cui l’Azienda può 

ragionevolmente ritenersi esposta, in base al D.lgs. 231/2001, a seguito della condotta 

censurata. 

Il sistema disciplinare è soggetto ad una costante verifica e valutazione da parte 

dell’OdV, del Amministratore unico e del responsabile degli affari legali. 

Solo l’Amministratore unico, però, ha la responsabilità della concreta applicazione 

dei provvedimenti disciplinari sopra descritti, su eventuale segnalazione dell’OdV o degli 

altri uffici appena menzionati, sentito il superiore gerarchico dell’autore della condotta 

oggetto del rimprovero. 

6 Informazione e formazione del personale 

6.1 Informazione rivolta al personale 
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Le modalità di comunicazione del Modello devono essere tali da garantirne la piena 

pubblicità, al fine di assicurare che i destinatari siano a conoscenza delle procedure che 

devono essere seguite per un adempimento corretto delle proprie mansioni. 

Secondo quanto disposto dalle linee guida di Confindustria e dalla recente 

giurisprudenza, nonché in virtù delle indicazioni emerse dai verbali dell’Organismo di 

Vigilanza, l’informazione deve essere completa, tempestiva, accurata, accessibile e 

continua. 

A tal fine, il Modello è oggetto di specifica attività di formazione nella fase della sua 

adozione, a seguito di modifiche o aggiornamenti e, comunque, periodicamente. Altresì, 

verrà permanentemente messo a disposizione di tutti i destinatari in forma cartacea o 

elettronica, dandone idonea comunicazione al personale e preannunciando, al contempo, 

specifici corsi di formazione al riguardo. 

Infine l’OdV sorveglia ed indica le linee strategico dello sviluppo di un piano di 

formazione e diffusione del Modello organizzativo, del Codice Etico e delle loro modifiche 

o integrazioni, in accordo con il Responsabile risorse umane (che ne cura l’attuazione 

concreta, armonizzandola ed evitando sovrapposizioni con altri aree formative).  

6.2 Formazione del personale 

 

Per garantire l’effettiva conoscenza del Modello e delle procedure che devono 

essere seguite per adempiere correttamente alle proprie mansioni, sono previste specifiche 

attività formative rivolte al personale di CBL: 

 ai Responsabili delle singole Funzioni un momento formativo nel 

quale vengono illustrati i contenuti della legge, approfondite le previsioni 

contenute nel Modello adottato da CBL, identificate le responsabilità ed i reati 

rilevanti ai sensi del D.lgs. 231/2001. Inoltre, i Responsabili delle singole Funzioni 

vengono messi in grado di gestire una prima informativa sull’argomento, da 

rivolgere a tutto il restante personale; 
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 i Responsabili predetti, rilasceranno una dichiarazione di presa visione 

del Modello Organizzativo con l’impegno di conformarvisi e renderne edotti i 

dipendenti sottoposti alla propria supervisione, che verrà conservata a cura 

dell’Ufficio affari legali; 

 una copia cartacea del Modello ex D.lgs. 231/2001 è custodita in 

un’apposita area dedicata sulla rete locale informatica e presso l’Ufficio affari legali. 

Qualora emergesse la necessità di chiarimenti o approfondimenti, ci si potrà 

rivolgere al Responsabile di ciascun settore per una pronta risposta. 

L’OdV inserisce nel piano di formazione aziendale, coordinandosi con le 

competenti funzioni aziendali e soprattutto con riguardo alla materia della sicurezza nei 

luoghi di lavoro, la formazione di tutto il personale sull’adozione e sull’implementazione 

del Modello organizzativo, almeno indicando ai dipendenti i presidi ed i protocolli 

rilevanti per la mansione svolta, il sistema di whistleblowing protection adottato, nonché le 

relative sanzioni in caso di violazione. 

Particolare attenzione viene dedicata alla formazione dei neo-inseriti e di coloro 

che, pur facendo già parte del personale, siano chiamati a ricoprire nuovi incarichi. A tali 

risorse sarà richiesto di firmare apposita dichiarazione di presa visione del Modello 

organizzativo. 
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Parte seconda – Parte Speciale 
Ai sensi del Decreto Legislativo 8 giugno 2001 n. 231 e successive modifiche ed integrazioni 

 

7.1 Premessa 

 

7.1 Categorie di reati previsti dal Decreto Legislativo 231/01 

Al fine di dare attuazione al Modello, si è reso necessario esaminare le singole fattispecie 

di reato previste dal Decreto Legislativo 231/2001 – di seguito anche Decreto - e verificare 

quali di esse risultino applicabili alla Società. 

Le fattispecie di reato per le quali, ai sensi degli artt. da 24 a 25 del Decreto, è prevista la 

responsabilità amministrativa sono state classificate nelle seguenti categorie (in relazione 

alle quali sono previste norme speciali in caso di delitti tentati, ai sensi dell’art. 26): 

- reati nei rapporti con la pubblica amministrazione (in particolare, reati contro il 

patrimonio commessi in danno dello Stato o di altro ente pubblico e reati dei pubblici 

ufficiali contro la pubblica amministrazione) (artt. 24 e 25); 

- reati societari (art. 25 ter) 

La fattispecie di reato prevista da questo articolo ha subito delle variazioni a seguito 

dell’entrata in vigore della L. 69/2015. La portata innovatrice della novella in oggetto ha 

focalizzato le modifiche sulla disciplina sanzionatoria in materia di delitti contro la 

Pubblica Amministrazione ed in materia di false comunicazioni sociali. 

- reato di cui all’art. 23 del D.lgs. 231 del 2001 (inosservanza delle sanzioni interdittive) 

- reati di ricettazione, riciclaggio ed impiego di denaro, beni o utilità di provenienza 

illecita (art. 25 octies). 

- reati di omicidio colposo e lesioni colpose gravi e gravissime, commesse con 

violazione delle norme antinfortunistiche e sulla tutela dell’igiene e della salute sul 

lavoro (art. 25 septies) 

- delitti informatici e trattamento illecito di dati (art. 24 bis) 

- delitti di criminalità organizzata (art. 24 ter) 

- delitti in materia di violazione del diritto d’autore (art. 25 novies) 
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- delitto di induzione a non rendere dichiarazioni mendaci all’autorità giudiziaria (art. 

25 decies) 

- reati ambientali (art. 25 undecies) 

La previsione delle fattispecie di reato è stata sviluppata in seguito all’analisi delle 

struttura societaria, delle aree e relative funzioni aziendali a rischio, delle procedure 

organizzative già esistenti e costantemente aggiornate nonché in seguito ai colloqui con i 

soggetti responsabili delle specifiche funzioni: ciò al fine di effettuare una concreta 

valutazione del rischio-reato presente all’interno della società. 

L’individuazione delle funzioni aziendali a rischio in relazione a ciascuna delle fattispecie 

di reato esaminate nell’ambito della presente Parte Speciale, è stata preceduta ed effettuata 

sulla base di un’approfondita attività di mappatura, realizzata mediante l’analisi delle 

procedure organizzative già operative, mediante la distribuzione di appositi questionari, 

seguite da interviste ai soggetti apicali e/o preposti a determinate funzioni, volta a 

determinare, nell’ambito delle attività cui è in concreto preposta ciascuna delle funzioni 

aziendali di CBL SPA, le specifiche operazioni che costituiscono potenziali occasioni di 

commissione di reato. 

 

7.2 Soggetti destinatari delle previsioni contenute nella Parte Speciale 

La presente parte speciale si riferisce a comportamenti posti in essere dalle persone che 

rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di direzione della società o di 

una sua unità organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale, dalle persone 

che esercitano, anche di fatto, la gestione ed il controllo della stessa, nonché dalle persone 

sottoposte alla direzione o alla vigilanza di uno dei predetti soggetti, cioè degli Apicali ed i 

Sottoposti, tutti definiti i “Destinatari”. 

Le previsioni della parte speciale si applicano ai Destinatari operanti nelle aree di attività e 

relative funzioni aziendali a rischio, come di seguito individuate in relazione a ciascuna 

fattispecie ed occasione di reato di seguito illustrata. 

I Destinatari hanno l’obbligo di adottare una condotta conforme alla presente Parte 

Speciale e comunque idonea ad impedire il verificarsi dei reati previsti nel Decreto. 

In particolare ed in relazione ad ogni tipologia di reato contemplata nella presente Parte 

Speciale i Destinatari hanno il divieto di: 
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- porre in essere comportamenti tali da integrare le fattispecie di reato sopra considerate; 

- porre in essere comportamenti che, sebbene risultino tali da non costituire di per sé 

fattispecie di reato rientranti tra quelle considerate, possano potenzialmente diventarlo. 

Nello svolgimento delle rispettive attività si attengono: 

- alle disposizioni legislative e regolamentari, italiane o straniere, applicabili alla 

fattispecie; 

- al Codice Etico; 

- alle deliberazioni del Consiglio di Amministrazione; 

- alle procedure aziendali. 

 

7.3 Procedure aziendali e Sistema organizzativo 

La Società, oltre all’adozione del Codice Etico, adottato dal Consiglio di Amministrazione 

in coerenza e come specifico allegato del presente modello organizzativo, in attuazione 

delle disposizioni del decreto legislativo 231/01, si era già dotata di una serie di principi di 

comportamento e di procedure interne che rispondono ai requisiti del modello di gestione 

e organizzazione, così come richiesto dal Decreto. 

 

7.4 Sistema dei poteri 

La Società si è dotata del sistema di poteri interni ed esterni illustrato nei documenti qui di 

seguito indicati, nelle versioni di volta in volta vigenti, disponibili agli atti della società ed 

accessibili da chiunque abbia legittimo interesse:  

• Statuto; 

• Organigramma per funzione; 

• Deleghe e poteri. 

 

7.5 Istruzioni e verifiche dell’Organismo di Vigilanza 

L’Organismo ha il compito di: 

a) curare l’emanazione e l’aggiornamento di istruzioni standardizzate relative ai protocolli 

di cui alla Parte Speciale del presente Modello. Tali istruzioni devono essere scritte e 
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conservate su supporto cartaceo o informatico in luogo accessibile a tutti i soggetti a ciò 

legittimamente interessati; 

b) verificare periodicamente , con il supporto delle altre funzioni competenti , il sistema di 

gestione in vigore, raccomandando delle modifiche nel caso in cui il potere di gestione e/o 

la qualifica non corrisponda ai poteri di rappresentanza conferiti ai soggetti indicati come 

responsabili di operazioni o procedimenti; 

c) verificare periodicamente, con il supporto delle altre funzioni competenti: 

-  l’osservanza da parte dei Destinatari delle disposizioni del Decreto; 

-  la possibilità di CBL SPA di effettuare efficaci azioni di controllo nei confronti dei 

Destinatari al fine di verificare il rispetto delle prescrizioni in esso contenute; 

-  l’attuazione di meccanismi sanzionatori (quali l’attuazione di procedimenti 

disciplinari nei confronti dei dipendenti e la risoluzione contrattuale nei riguardi di 

Partner o di Consulenti) qualora si accertino violazioni delle relative prescrizioni. 
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8. Reati nei rapporti con la Pubblica Amministrazione 

 

Reati 

 

8.1. Art. 316 bis c.p. - Malversazione in danno dello Stato 

“Chiunque, estraneo alla P.A., avendo ottenuto dallo Stato o da altro ente pubblico o dalle 

Comunità europee, contributi, sovvenzioni o finanziamenti destinati a favorire iniziative dirette alla 

realizzazione di opere o allo svolgimento di attività di pubblico interesse, non li destina alle predette 

finalità, è punito con la reclusione da sei mesi a quattro anni”. 

 

Fattispecie 

Si tratta di un reato comune, per la cui commissione non è richiesta una determinata 

qualifica soggettiva in capo al soggetto agente che deve comunque essere un soggetto 

estraneo alla Pubblica Amministrazione. Presupposto della condotta è l’avvenuta 

erogazione ad un determinato soggetto, da parte di un ente pubblico, di sovvenzioni, 

contributi o finanziamenti: 

- a condizioni più favorevoli di quelle di mercato; 

- in vista di un fine di pubblica utilità. 

I contributi e le sovvenzioni sono erogazioni a fondo perduto, che possono avere carattere 

periodico od occasionale -“una tantum”-, misura fissa o determinata in base a parametri 

variabili, natura vincolata all’ “an” o al “quantum” o di pura discrezionalità; i 

finanziamenti sono atti negoziali caratterizzati dall’obbligo di destinazione delle somme o 

di restituzione o da ulteriori e diversi oneri, come cessioni di credito a condizioni 

vantaggiose per impieghi determinati, mutui agevolati o cessioni di credito aventi 

condizioni di ripaga mento particolarmente vantaggiose. 

La condotta criminosa si sostanzia nella mancata destinazione delle risorse ottenute alle 

attività di pubblico interesse per le quali sono state concesse. 

Quanto all’elemento soggettivo, il dolo è generico e consiste nella coscienza e volontà di 

non destinare le somme ricevute alla soddisfazione delle finalità di pubblico interesse. 
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Quanto al momento consumativo, il reato, in quanto condotta omissiva, si consuma alla 

scadenza del termine previsto nell’atto di erogazione. 

 

Esempi di reato 

Indebita destinazione di erogazioni pubbliche (nazionali e comunitarie, in forma di 

contributi, finanziamenti, altre erogazioni) ricevute, ad esempio, per assunzioni del 

personale, per attività di formazione e questioni di natura lavoristica, salariale e 

previdenziale. 

 

 

Aree aziendali a rischio 

- Contabilità e bilancio 

- Attività di gestione del personale inclusa l’attività di selezione e formazione 

 

Considerazioni applicative 

Il reato è ipotizzabile per CBL SPA, in considerazione del fatto che la società può essere 

destinataria di erogazioni pubbliche e non fa parte dell’apparato della Pubblica 

Amministrazione. 

Il rischio di verificazione del reato (delitto) è considerato minimo alla luce delle 

considerazioni metodologiche della parte generale. 

Si ritiene che in relazione alla modestia del rischio rilevato, possa essere individuata quale 

efficace e sufficiente misura di prevenzione l’osservanza dei principi e delle disposizioni 

adottate dal Codice Etico, unitamente alla rigorosa applicazione da parte di CBL SPA del 

sistema disciplinare. 

 

8.2 Art. 316 ter c.p - Indebita percezione di erogazioni pubbliche in danno dello Stato o 
dell’Unione Europea 

“Salvo che il fatto costituisca il reato previsto dall’art. 640 bis, chiunque mediante l’utilizzo o la 

presentazione di dichiarazioni o documenti falsi o attestanti cose non vere ovvero mediante 

l’omissione di informazioni dovute, consegue indebitamente, per sé o per altri, contributi, 
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finanziamenti, mutui agevolati o altre erogazioni dello stesso tipo, comunque denominate, concessi 

o erogati dallo Stato, da altri enti pubblici o dalle Comunità europee, è punito con la reclusione da 

sei mesi a tre anni. 

Quando la somma indebitamente percepita è pari o inferiore a euro 3.999,96 si applica soltanto la 

sanzione amministrativa del pagamento di una somma di denaro da euro 5.164 a euro 25.822. Tale 

sanzione non può comunque superare il triplo del beneficio conseguito.” 

 

Fattispecie 

Si tratta di un reato comune per la cui consumazione è richiesto l’ottenimento di 

contributi, finanziamenti, mutui agevolati o altre erogazioni, mediante l’utilizzo o la 

presentazione di documentazione falsa, a nulla rilevando l’eventuale induzione in errore 

del soggetto passivo, ovvero la causazione di un danno . 

Per la commissione del reato si richiede che le somme ricevute a titolo di contributo, 

finanziamento o sovvenzione non siano dovute, in quanto manchino gli estremi per poter 

aspirare o pretendere di ottenerle e quindi manchi la giustificazione di un pubblico 

interesse. In questo caso, contrariamente a quanto visto in merito al reato precedente (art. 

316 bis), a nulla rileva l’uso che venga fatto delle erogazioni, poiché il reato viene a 

realizzarsi nel momento dell’ottenimento dei finanziamenti. 

Infine, va evidenziato che tale ipotesi di reato è residuale rispetto alla fattispecie della 

truffa ai danni dello Stato, nel senso che si configura solo nei casi in cui la condotta non 

integri gli estremi della truffa ai danni dello Stato. 

Quanto all’elemento soggettivo, il dolo è generico e consiste nella coscienza e volontà di 

ottenere somme destinate a soddisfare un pubblico interesse pur non avendo titolo a 

richiederle e ad ottenerle. 

Quanto al momento consumativo, il reato si consuma all’atto dell’ottenimento di 

erogazioni pubbliche non dovute. 
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Considerazioni applicative 

Vale quanto detto per l’art. 316 bis c.p. Peraltro, il reato ha latitudine più ampia perché può 

coinvolgere una pluralità di enti erogatori e la sua struttura intrinseca lo rende un reato di 

difficile applicazione preventiva. 

Il rischio di verificazione del reato (delitto) è considerato minimo alla luce delle 

considerazioni metodologiche della parte generale. 

Si ritiene che in relazione alla modestia del rischio rilevato, possa essere individuata quale 

efficace e sufficiente misura di prevenzione l’osservanza dei principi e delle disposizioni 

adottate dal Codice Etico, unitamente alla rigorosa applicazione da parte di CBL SPA del 

sistema disciplinare. 

 

8.3 Art. 640 c. p comma 2 n. 1 - Truffa ai danni dello Stato 

“Chiunque, con artifizi o raggiri, inducendo taluno in errore, procura a sé o ad altri un ingiusto 

profitto con altrui danno, è punito con la reclusione da sei mesi a tre anni e con la multa da € 51 ad 

€ 1.032. 

La pena è della reclusione da uno a cinque anni e della multa da € 309 a € 1.549: 

1) se il fatto è commesso a danno dello stato o di altro ente pubblico o col pretesto di far esonerare 

taluno dal servizio militare; 

2) se il fatto è commesso ingenerando nella persona offesa il timore di un pericolo immaginario o 

l’erroneo convincimento di dovere eseguire un ordine dell’autorità. 

Il delitto è punibile a querela della persona offesa, salvo che ricorra taluna delle circostanze previste 

dal capoverso precedente o altra circostanza aggravante”. 

 

Fattispecie 

La condotta del reato di truffa si sostanzia nell’indurre taluno (mediante artifizi o raggiri) 

al compimento di un atto di disposizione patrimoniale determinante un profitto per 

l’agente ed un danno per la vittima. 

Il d.lgs. 231/01 considera la norma con esclusivo riguardo alle ipotesi aggravate di cui al 

comma 2, n.1, ossia nel caso in cui il reato sia stato commesso in danno dello Stato o di 

altro ente pubblico o dell’Unione Europea, ovvero nel caso (di scarso interesse per quanto 
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qui in esame) in cui sia stato compiuto con il pretesto di far esonerare taluno dal servizio 

militare. 

Pertanto, l’ipotesi di reato essenzialmente rilevante ai fini del Modello si configura nel 

caso in cui, per realizzare un ingiusto profitto, siano posti in essere degli artifici o raggiri 

tali da indurre in errore e da arrecare un danno allo Stato (oppure ad altro Ente Pubblico o 

all’Unione Europea). Tale reato può realizzarsi ad esempio nel caso in cui, nella 

predisposizione di documenti o dati per la partecipazione a procedure di gara, si 

forniscano alla Pubblica Amministrazione informazioni non veritiere (ad esempio 

supportate da documentazione artefatta), al fine di ottenere l’aggiudicazione della gara 

stessa. 

Per quanto attiene all’elemento soggettivo, il dolo è (comunemente ritenuto) generico: tutti 

gli elementi oggetto del dolo devono quindi concretamente verificarsi perché il reato si 

perfezioni, né la rappresentazione di uno qualsiasi di essi deve costituire motivo della 

condotta dell’agente. 

Quanto al momento consumativo, il reato si considera consumato nel momento e nel 

luogo in cui l’agente, a seguito dell’attività dolosa, consegue la materiale disponibilità del 

bene oggetto del reato. L’assunzione da parte del soggetto passivo di una semplice 

obbligazione non seguita dall’adempimento e dal correlativo acquisto della disponibilità 

della cosa da parte dell’agente realizza la figura della truffa tentata e non quella della 

truffa consumata. 

 

Considerazioni applicative 

Il reato interessa solo per la fattispecie di cui al n. 1 del secondo comma dell’art. 640. Si 

tratta di un reato ad ampio spettro, che può essere commesso attraverso le più diverse 

modalità e da diversi soggetti appartenenti ad ogni area societaria. 

Il rischio di verificazione del reato (delitto) è considerato minimo alla luce delle 

considerazioni metodologiche della parte generale. 

Si ritiene che in relazione alla modestia del rischio rilevato, possa essere individuata quale 

efficace e sufficiente misura di prevenzione l’osservanza dei principi e delle disposizioni 
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adottate dal Codice Etico, unitamente alla rigorosa applicazione da parte di CBL SPA del 

sistema disciplinare. 

 

8.4 Art. 640 bis - Truffa aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbliche 

“La pena è della reclusione da uno a sei anni e si procede d’ufficio se il fatto di cui all’Art.640 

riguarda contributi, finanziamenti, mutui agevolati ovvero altre erogazioni dello stesso tipo, 

comunque denominate, concessi o erogati da parte dello Stato, di altri enti pubblici o delle Comunità 

Europee”. 

 

Fattispecie 

Per quanto concerne la fattispecie prevista dall’Art. 640 bis, si tratta di una truffa avente ad 

oggetto erogazioni pubbliche finalizzate alla realizzazione di opere o allo svolgimento di 

attività di interesse pubblico. 

L’elemento di distinzione fra tale reato e quello, già esaminato, di malversazione in danno 

dello Stato, è stato individuato dalla Giurisprudenza nel fatto che nella malversazione la 

condotta punibile si sostanzia nel non aver destinato i fondi ottenuti alle finalità per le 

quali sono stati erogati, mentre in caso di truffa l’azione delittuosa consiste nell’essersi 

procurato con frode (mediante artifizi o raggiri) prestazioni alle quali non si avrebbe avuto 

diritto, non rilevando la differente destinazione dei fondi a scopi diversi da quelli per i 

quali sono stati concessi. 

La condotta costitutiva del reato coincide con quella della truffa. È indifferente, oltre alla 

qualità del destinatario, lo scopo a cui tali attribuzioni sono finalizzate. Soggetti eroganti 

possono essere, oltre allo Stato, altri enti pubblici o le Comunità europee. 

Quanto ai precedenti, il fenomeno ha avuto un certo rilievo nelle frodi per l’ottenimento di 

sovvenzioni e contribuzioni comunitarie, specialmente nel settore agricolo. 

 

Considerazioni applicative 

Vale, in via di principio, quanto detto sub art 640 cod. pen. e sub artt. 316-bis e 316ter cod. 

pen. 
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Il rischio di verificazione del reato (delitto) è considerato minimo alla luce delle 

considerazioni metodologiche della parte generale. 

Si ritiene che in relazione alla modestia del rischio rilevato, possa essere individuata quale 

efficace e sufficiente misura di prevenzione l’osservanza dei principi e delle disposizioni 

adottate dal Codice Etico, unitamente alla rigorosa applicazione da parte di CBL SPA del 

sistema disciplinare. 

 

8.5 Art. 640 ter - Frode informatica in danno dello Stato 

“Chiunque, alterando in qualsiasi modo il funzionamento di un sistema informatico o telematico o 

intervenendo senza diritto con qualsiasi modalità su dati, informazioni o programmi contenuti in 

un sistema informatico o telematico ad esso pertinenti, procura a sé o ad altri un ingiusto profitto 

con altrui danno, è punito con la reclusione da sei mesi a tre anni e con la multa da € 51 a € 1.032 . 

La pena è della reclusione da uno a cinque anni e della multa € 309 a € 1.549 se ricorre una delle 

circostanze previste dal numero uno del secondo comma dell’Art. 640, ovvero se il fatto è commesso 

con abuso della qualità di operatore del sistema. 

Il delitto è punibile a querela della persona offesa, salvo che ricorra una delle circostanze di cui al 

secondo comma o un’altra circostanza aggravante”. 

 

 

Fattispecie 

Si tratta di un particolare tipo di truffa, introdotta dall’art. 10 della legge 23 dicembre 1993, 

n. 547, nella quale “la attività fraudolenta dell’agente investe non il soggetto passivo del 

reato, bensì il sistema informatico di pertinenza del medesimo, attraverso la 

manipolazione di detto sistema”. 

La condotta punibile può consistere sia in un intervento volto ad adibire il sistema 

informatico a scopi diversi da quelli per i quali esso è stato destinato (alterazione del 

funzionamento), sia nel manipolarne arbitrariamente i contenuti (intervento su dati, 

informazioni e programmi), mentre la duplicazione è da considerarsi condotta tipica del 

reato di cui all’art. 615-ter cod. pen., potendo “l’intrusione informatica” sostanziarsi sia in 

una semplice “lettura” dei dati, sia nella “copiatura” degli stessi. 
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Ai fini della responsabilità ex d.lgs. 231, peraltro, il fatto deve essere commesso in danno 

dello Stato o di altro ente pubblico. 

Quanto all’elemento soggettivo, il dolo è specifico e consiste nella volontà di alterare il 

funzionamento dei sistemi o di intervenire su dati, programmi, informazioni, con la 

previsione del profitto ingiusto e dell’altrui danno, senza che sia necessaria alcuna volontà 

di indurre altri in errore o di ingannare. 

Quanto al momento consumativo, il reato si consuma con la realizzazione dell’ingiusto 

profitto. 

 

Esempi di reato 

Frode realizzata attraverso collegamenti o trasmissioni di dati su supporti informatici 

Pubbliche o ad Enti Pubblici, o ad Autorità di vigilanza. 

 

Aree aziendali a rischio 

Uffici, e/o soggetti incaricati di gestire i collegamenti telematici (in entrata e in uscita) o 

trasmissioni di dati su supporti informatici a Pubbliche Amministrazioni o ad Enti 

Pubblici, o ad Autorità di vigilanza. 

 

Considerazioni applicative 

Il reato interessa la CBL SPA con particolare riferimento all’eventuale alterazioni di flussi 

di informazione e dati destinati alla Pubblica Amministrazione. 

Il rischio di verificazione del reato (delitto) è considerato minimo alla luce delle 

considerazioni metodologiche della parte generale. 

Si ritiene che in relazione alla modestia del rischio rilevato, possa essere individuata quale 

efficace e sufficiente misura di prevenzione l’osservanza dei principi e delle disposizioni 

adottate dal Codice Etico, unitamente alla rigorosa applicazione da parte di CBL SPA del 

sistema disciplinare. 
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8.6 art 317 c.p. – Concussione 

 “Il pubblico ufficiale o l’incaricato di un pubblico servizio che, abusando della sua qualità o dei suoi 

poteri, costringe taluno a dare o a promettere indebitamente, a lui o a un terzo, denaro o altra 

utilità, è punito con la reclusione da sei a dodici anni” 

Articolo così sostituito dall’art. 3 della L. 27 maggio 2015 , n. 69. 

 

8.7 art 318 c.p. – Corruzione per atto d’ufficio 

“Il pubblico ufficiale che, per l'esercizio delle sue funzioni o dei suoi poteri, indebitamente riceve, 

per sé o per un terzo, denaro o altra utilità o ne accetta la promessa è punito con la reclusione da 

uno a sei anni” 

Articolo così sostituito dall’art. 3 della L. 27 maggio 2015 , n. 69. 

 

8.8 Art 319 c.p. – Corruzione per un atto contrario ai doveri d’ufficio 

“Il pubblico ufficiale, che, per omettere o ritardare o per aver commesso o ritardato un atto del suo 

ufficio ovvero per compiere o per aver compiuto un atto contrario ai doveri di ufficio, riceve, per sé o 

per un terzo, denaro o altra utilità o ne accetta la promessa, è punito con la reclusione da sei a dieci 

anni.” 

Articolo così sostituito dall’art. 3 della L. 27 maggio 2015 , n. 69. 

 

8.9 Art 319 bis c.p. – Circostanze aggravanti 

“La pena è aumentata se il fatto di cui all’art. 319 ha per oggetto il conferimento di pubblici 

impieghi o stipendi o pensioni o la stipulazione di contratti nei quali sia interessata 

l’amministrazione alla quale il pubblico ufficiale appartiene.” 

 

8.10 Art. 319 ter – Corruzione in atti giudiziari 

“Se i fatti indicati negli articoli 318 e 319 sono commessi per favorire o danneggiare una parte in 

un processo civile, penale o amministrativo, si applica la pena della reclusione da sei a dodici anni. 

Se dal fatto deriva l’ingiusta condanna di taluno alla reclusione non superiore a cinque anni, la 

pena è della reclusione da sei a quattordici anni; se deriva l’ingiusta condanna alla reclusione 

superiore a cinque anni o all’ergastolo, la pena è della reclusione da otto a venti anni.” 

Articolo così sostituito dall’art. 3 della L. 27 maggio 2015 , n. 69. 
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8.11 Art. 319 quater - Induzione indebita a dare o promettere utilità 

“Salvo che il fatto costituisca più grave reato, il pubblico ufficiale o l'incaricato di pubblico servizio 

che, abusando della sua qualità o dei suoi poteri, induce taluno a dare o a promettere indebitamente, 

a lui o a un terzo, denaro o altra utilità è punito con la reclusione da sei anni a dieci anni e sei mesi. 

Nei casi previsti dal primo comma, chi dà o promette denaro o altra utilità è punito con la 

reclusione fino a tre anni.” 

Articolo così sostituito dall’art. 3 della L. 27 maggio 2015 , n. 69. 

 

8.12 Art 320 c.p. – Corruzione di persona incaricata di un pubblico servizio 

“Le disposizioni degli articoli 318 e 319 si applicano anche all’incaricato di un pubblico servizio. 

In ogni caso, le pene sono ridotte in misura non superiore ad un terzo.” 

Comma 1 modificato dall’art. 1, comma 75, lett. g), L. 6 novembre 2012, n. 190. 

 

8.13 Art. 321 c.p. - Pene per il corruttore 

“Le pene stabilite nel primo comma dell’Art. 318, nell’Art. 319, nell’Art. 319 bis, nell’art. 319 ter e 

nell’Art. 320 in relazione alle suddette ipotesi degli articoli 318 e 319, si applicano anche a chi dà o 

promette al pubblico ufficiale o all’incaricato di un pubblico servizio il denaro o altra utilità”. 

 

Breve analisi di reato 

Il privato deve dare o promettere denaro o altra utilità al pubblico ufficiale o all’incaricato 

di pubblico servizio affinché questi compia un atto del suo ufficio o un atto contrario ai 

doveri di ufficio ovvero al fine di compensarlo per il compimento dell’atto contrario ai 

doveri di ufficio. La dazione o la promessa non richiedono alcuna forma particolare e 

devono essere determinate o determinabili. Il reato non si configura se la condotta del 

privato resta ignota al pubblico ufficiale o all’incaricato di pubblico servizio. Al contrario, 

per la sussistenza del reato a carico del corruttore, qualora sia certo il concorso del 

funzionario corrotto, è irrilevante che questi resti ignoto o che il medesimo sia o non sia 

conosciuto e nominativamente identificato o designato per grado e mansioni. 

Quanto all’elemento soggettivo, il dolo è specifico e consiste nella coscienza e volontà di 

compensare il pubblico ufficiale o l’incaricato di pubblico servizio con doni o promesse 
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per il compimento dell’atto di ufficio o contrario ai doveri di ufficio. Le responsabilità del 

corrotto e del corruttore sono indipendenti. 

 

Esempi di reato 

Rapporti con la Pubblica Amministrazione finalizzati a: 

- negoziazione/stipulazione e/o esecuzione di contratti/ convenzioni di concessioni con 

soggetti pubblici, ai quali si perviene mediante procedure negoziate; 

- negoziazione/stipulazione e/o esecuzione di contratti/ convenzioni di concessioni con 

soggetti pubblici ai quali si perviene mediante procedure ad evidenza pubblica; 

- gestione dei rapporti con soggetti pubblici per l’ottenimento di autorizzazioni, licenze, 

provvedimenti amministrativi occasionali / ad hoc necessari allo svolgimento di attività 

tipiche aziendali ed attività strumentali, e per la cura di adempimenti quali comunicazioni, 

dichiarazioni, deposito atti e documenti, pratiche, ecc. e per le verifiche / accertamenti / 

procedimenti sanzionatori che ne derivano. 

- gestione dei rapporti con i soggetti pubblici per gli aspetti che riguardano la sicurezza e 

l’igiene sul lavoro (ad esempio il D.lgs. 81/08) e per la gestione di adempimenti, verifiche 

e ispezioni relativi alla produzione di rifiuti solidi, liquidi o gassosi, ovvero l’emissione di 

fumi o la produzione di inquinamento acustico/ elettromagnetico; 

- gestione di trattamenti previdenziali del personale e/o gestione dei relativi 

accertamenti/ispezioni e gestione dei rapporti con i soggetti pubblici relativi 

all’assunzione di personale appartenente a categorie protette o la cui assunzione è 

agevolata; 

- gestione dei rapporti con organismi di vigilanza relativi allo svolgimento di attività 

regolate dalla legge; 

- gestione delle attività di acquisizione e/o gestione di contributi, sovvenzioni, 

finanziamenti, assicurazioni o garanzie concesse da soggetti pubblici; - predisposizione di 

dichiarazioni dei redditi o dei sostituti di imposta o di altre dichiarazioni funzionali alla 

liquidazione di tributi in genere; 

- gestione di procedimenti giudiziali o arbitrali; 

- gestione di attività istituzionali presso soggetti pubblici italiani e stranieri. 
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Aree aziendali a rischio 

Tutte le aeree aziendali che, in ragione dello svolgimento delle attività, hanno contatti e 

rapporti con la Pubblica Amministrazione. 

 

Considerazioni applicative 

I reati (delitti) sono ipotizzabili per la CBL SPA , in considerazione dei rapporti che la 

società intrattiene con la Pubblica Amministrazione, sia ad esempio in relazione alla 

partecipazione a gare indette dalla Pubblica Amministrazione sia in relazione alle richieste 

di autorizzazioni per lo svolgimento delle attività proprie della società. 

Il rischio di verificazione del reato (delitto) è considerato minimo alla luce delle 

considerazioni metodologiche della parte generale. 

Si ritiene che in relazione alla modestia del rischio rilevato, possa essere individuata quale 

efficace e sufficiente misura di prevenzione l’osservanza dei principi e delle disposizioni 

adottate dal Codice Etico, unitamente alla rigorosa applicazione da parte di CBL SPA del 

sistema disciplinare. 

 

8.14 Art. 322 c.p. - Istigazione alla corruzione 

“Chiunque offre o promette denaro od altra utilità non dovuti ad un pubblico ufficiale o ad un 

incaricato di un pubblico servizio, per l'esercizio delle sue funzioni o dei suoi poteri, soggiace, 

qualora l'offerta o la promessa non sia accettata, alla pena stabilita nel primo comma dell'articolo 

318, ridotta di un terzo. 

Se l'offerta o la promessa è fatta per indurre un pubblico ufficiale o un incaricato di un pubblico 

servizio ad omettere o a ritardare un atto del suo ufficio, ovvero a fare un atto contrario ai suoi 

doveri, il colpevole soggiace, qualora l'offerta o la promessa non sia accettata, alla pena stabilita 

nell'articolo 319, ridotta di un terzo. 

La pena di cui al primo comma si applica al pubblico ufficiale o all'incaricato di un pubblico servizio 

che sollecita una promessa o dazione di denaro o altra utilità per l'esercizio delle sue funzioni o dei 

suoi poteri. 
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La pena di cui al secondo comma si applica al pubblico ufficiale o all'incaricato di un pubblico 

servizio che sollecita una promessa o dazione di denaro od altra utilità da parte di un privato per le 

finalità indicate dall'articolo 319”. 

 

Fattispecie 

La condotta consiste nell’offrire o promettere a un pubblico ufficiale o ad un incaricato di 

pubblico servizio denaro o altra utilità per l’esercizio delle sue funzioni o dei suoi poteri, 

qualora l’offerta o la promessa non venga accettata. 

Quanto all’elemento soggettivo, il dolo è specifico e consiste nella coscienza e volontà, 

rispettivamente, di indurre il pubblico funzionario al compimento dell’atto conforme o 

contrario ai doveri di ufficio ovvero di sollecitare la dazione o promessa di denaro o 

dell’utilità per il compimento dell’atto conforme o contrario ai doveri di ufficio. 

Quanto al momento consumativo, si tratta di un reato di mera condotta, che si consuma, 

rispettivamente, con l’offerta o promessa dell’utilità ovvero con la sollecitazione della 

promessa o dazione, che ovviamente non devono essere accettate. 

 

Aree aziendali a rischio 

Tutte le aeree aziendali che, in ragione dello svolgimento delle attività, hanno contatti e 

rapporti con la Pubblica Amministrazione. 

 

Considerazioni applicative 

Il reato (delitti) è ipotizzabile per la CBL SPA , in considerazione dei rapporti che la società 

intrattiene con la Pubblica Amministrazione, sia ad esempio in relazione alla 

partecipazione a gare indette dalla Pubblica Amministrazione sia in relazione alle richieste 

di autorizzazioni per lo svolgimento delle attività proprie della società. 

Il rischio di verificazione del reato (delitto) è considerato minimo alla luce delle 

considerazioni metodologiche della parte generale. 

Si ritiene che in relazione alla modestia del rischio rilevato, possa essere individuata quale 

efficace e sufficiente misura di prevenzione l’osservanza dei principi e delle disposizioni 



 

72 

 

adottate dal Codice Etico, unitamente alla rigorosa applicazione da parte di CBL SPA del 

sistema disciplinare. 

 

8.15 Art. 322 bis c.p. - Peculato, concussione, induzione indebita dare o promettere 
utilità, corruzione e istigazione alla corruzione di membri della Corte penale 
internazionale o degli organi delle Comunità europee e di funzionari delle Comunità 
europee e di Stati esteri. 

Le disposizioni degli articoli 314, 316, da 317 a 320 e 322, terzo e quarto comma, si applicano 

anche: 

1) ai membri della Commissione delle Comunità europee, del Parlamento europeo, della Corte di 

Giustizia e della Corte dei conti delle Comunità europee; 

2) ai funzionari e agli agenti assunti per contratto a norma dello statuto dei funzionari delle 

Comunità europee o del regime applicabile agli agenti delle Comunità europee; 

3) alle persone comandate dagli Stati membri o da qualsiasi ente pubblico o privato presso le 

Comunità europee, che esercitino funzioni corrispondenti a quelle dei funzionari o agenti delle 

Comunità europee; 

4) ai membri e agli addetti a enti costituiti sulla base dei Trattati che istituiscono le Comunità 

europee; 

5) a coloro che, nell'ambito di altri Stati membri dell'Unione europea, svolgono funzioni o attività 

corrispondenti a quelle dei pubblici ufficiali e degli incaricati di un pubblico servizio; 

5-bis) ai giudici, al procuratore, ai procuratori aggiunti, ai funzionari e agli agenti della Corte 

penale internazionale, alle persone comandate dagli Stati parte del Trattato istitutivo della Corte 

penale internazionale le quali esercitino funzioni corrispondenti a quelle dei funzionari o agenti 

della Corte stessa, ai membri ed agli addetti a enti costituiti sulla base del Trattato istitutivo della 

Corte penale internazionale. 

Le disposizioni degli articoli 319 quater, secondo comma, 321 e 322, primo e secondo comma, si 

applicano anche se il denaro o altra utilità è dato, offerto o promesso: 

1) alle persone indicate nel primo comma del presente articolo; 

2) a persone che esercitano funzioni o attività corrispondenti a quelle dei pubblici ufficiali e degli 

incaricati di un pubblico servizio nell'ambito di altri Stati esteri o organizzazioni pubbliche 

internazionali, qualora il fatto sia commesso per procurare a sé o ad altri un indebito vantaggio in 
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operazioni economiche internazionali ovvero al fine di ottenere o di mantenere un'attività 

economica o finanziaria. 

Le persone indicate nel primo comma sono assimilate ai pubblici ufficiali, qualora esercitino 

funzioni corrispondenti, e agli incaricati di un pubblico servizio negli altri casi. 

 

Fattispecie 

La norma, introdotta dall’art. 3, comma 1, della legge 29 settembre 2000, n. 300, estende 

taluni delitti contro la Pubblica Amministrazione anche, e correttamente, ad una serie di 

soggetti che, pur non rientrando nella sfera dell’Amministrazione italiana, si connettono 

con questa in virtù della loro posizione nell’ambito delle Comunità europee o in altri Stati 

membri dell’Unione europea o in virtù di collegamenti internazionali. 

La norma è stata oggetto di modifica ad opera dell’art. 1 comma 75 lettera n) della L. 

190/2012 e dall’art. 10, comma 1, lett. a), L. 20 dicembre 2012, n. 237. 

 

Considerazioni Applicative 

Vale quanto indicato sub art. 321 c.p., trattandosi di norma che estende la responsabilità 

della società in caso di peculato, concussione, corruzione e istigazione alla corruzione 

anche quando tali reati sono commessi nei confronti di soggetti comunitari o stranieri. 

 

8.16 Art. 322 quater - Riparazione pecuniaria. 

“Con la sentenza di condanna per i reati previsti dagli articoli 314, 317, 318, 319, 319 ter, 319-

quater, 320 e 322 bis, è sempre ordinato il pagamento di una somma pari all'ammontare di quanto 

indebitamente ricevuto dal pubblico ufficiale o dall'incaricato di un pubblico servizio a titolo di 

riparazione pecuniaria in favore dell'amministrazione cui il pubblico ufficiale o l'incaricato di un 

pubblico servizio appartiene, ovvero, nel caso di cui all'articolo 319 ter, in favore 

dell'amministrazione della giustizia, restando impregiudicato il diritto al risarcimento del danno”. 

Articolo così inserito dall’art. 3 della L. 27 maggio 2015 , n. 69 
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8.17 Art. 323 bis – Circostanze attenuanti 

“Se i fatti previsti dagli artt. 314, 316, 316 bis, 316 ter, 317, 318, 319, 319 quater, 320, 322, 322 bis 

e 323 sono di particolare tenuità, le pene sono diminuite. 

Per i delitti previsti dagli articoli 318, 319, 319 ter, 319 quater, 320, 321, 322 e 322 bis, per chi si 

sia efficacemente adoperato per evitare che l’attività delittuosa sia portata a conseguenze ulteriori, 

per assicurare le prove dei reati e per l’individuazione degli altri responsabili ovvero per il sequestro 

delle somme o altre utilità trasferite, la pena è diminuita da un terzo a due terzi”. 

Articolo così inserito dall’art. 3 della L. 27 maggio 2015 , n. 69 

 

 

 

8.18 Principi e Procedure adottate dalla CBL SPA 

Nozione di Pubblico ufficiale e incaricato di pubblico servizio 

Dispositivo dell'art. 357 Codice Penale 

Agli effetti della legge penale, sono pubblici ufficiali (1) coloro i quali esercitano una 

pubblica funzione legislativa, giudiziaria o amministrativa. 

Agli stessi effetti è pubblica la funzione amministrativa disciplinata da norme di diritto pubblico e 

da atti autoritativi, e caratterizzata dalla formazione e dalla manifestazione della volontà 

della pubblica amministrazione o dal suo svolgersi per mezzo dipoteri 

autoritativi o certificativi (2). 

Note: 

(1) Esempi di pubblici ufficiali sono l'ufficiale giudiziario, il consulente tecnico, il testimone, l'assistente universitario, l'ispettore 

sanitario di un ospedale, i membri della commissione edilizia comunale, il portalettere, i carabinieri ed gli agenti di Pubblica Sicurezza, 

il geometra tecnico dell'ufficio comunale. 

(2) A differenza delle funzioni legislativa e giurisdizionale che non danno luogo a problemi identificativi, la pubblica funzione 

amministrativa è stata la centro di numerosi dibattiti soprattutto al fine di costituirne una definizione in grado di specie per distinguerla 

con certezza dalle attività rientranti nel concetto di servizio pubblico. Tuttavia i parametri cui tale comma fa riferimento non sono scevri 

di problematiche, soprattutto per quanto riguarda i concetti di ordine pubblico e atto autoritativo, non pacifici in dottrina. 

 

 

Dispositivo dell'art. 358 Codice Penale 

Agli effetti della legge penale, sono incaricati di un pubblico servizio coloro i quali, a qualunque 

titolo, prestano un pubblico servizio (1). 

http://www.brocardi.it/dizionario/3153.html
http://www.brocardi.it/codice-penale/libro-secondo/titolo-i/art357.html#nota_11281
http://www.brocardi.it/dizionario/4846.html
http://www.brocardi.it/dizionario/4847.html
http://www.brocardi.it/dizionario/4848.html
http://www.brocardi.it/dizionario/4849.html
http://www.brocardi.it/dizionario/4850.html
http://www.brocardi.it/dizionario/3672.html
http://www.brocardi.it/dizionario/4851.html
http://www.brocardi.it/dizionario/4851.html
http://www.brocardi.it/dizionario/4851.html
http://www.brocardi.it/dizionario/4852.html
http://www.brocardi.it/codice-penale/libro-secondo/titolo-i/art357.html#nota_11282
http://www.brocardi.it/dizionario/4853.html
http://www.brocardi.it/codice-penale/libro-secondo/titolo-i/art358.html#nota_11285
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Per pubblico servizio (2) deve intendersi un'attività disciplinata nelle stesse forme della pubblica 

funzione, ma caratterizzata dalla mancanza dei poteri tipici di questa ultima, e con esclusione dello 

svolgimento di semplici mansioni di ordine e della prestazione di opera meramente materiale. 

Note: 

(1) Sono tali ad esempio gli esattori di una società concessionaria dell'erogazione del gas, gli impiegati degli enti pubblici che prestano la 

loro collaborazione ai pubblici ufficiali nell'opera da questi espletata, il custode del cimitero, la guardia giurata che conduca un furgone 

portavalori, i presentatori-conduttori delle trasmissioni televisive. 

(2) Il pubblico servizio si identifica in quanto è assoggettato alla medesima disciplina della funzione pubblica, ma difetta dei poteri tipici 

che la connotano, quali quelli deliberativi, autoritativi e certificativi, senza però che si qualifichi come mera attività materiale. Si tratta 

dunque di una categoria residuale, comprensiva di tutti coloro che non possono definirsi né pubblici ufficiali (357), né esercenti un 

servizio di pubblica necessità (359). 

 

Protocolli preventivi 

I rapporti di CBL SPA con la Pubblica Amministrazione, rappresentano operazioni 

sensibili, poiché esposte alla commissione dei reati previsti dal Decreto. 

Tali rapporti sono gestiti, nel rispetto delle leggi vigenti, del Codice Etico, delle procedure 

e delle regole contenute nel presente modello, nonché dei principi di formalizzazione, 

trasparenza e comunicazione. 

La presente Parte Speciale prevede l’obbligo - a carico degli esponenti aziendali, in via 

diretta, e a carico dei collaboratori esterni, fornitori e partner, tramite apposite clausole 

contrattuali di: 

a) stretta osservanza di tutte le leggi, regolamenti e procedure che disciplinano l’attività 

aziendale, con particolare riferimento alle attività che comportano contatti e rapporti con 

la P.A.; 

b) instaurazione e mantenimento di qualsiasi rapporto con la P.A. sulla base di criteri di 

massima correttezza e trasparenza. La presente Parte Speciale prevede, altresì, l’espresso 

divieto a carico degli esponenti aziendali, in via diretta, e a carico dei collaboratori esterni 

e partner, tramite apposite clausole contrattuali, di: 

a) porre in essere comportamenti tali da integrare le fattispecie di reato sopra considerate 

(artt. 24 e 25 del Decreto); 

b) porre in essere comportamenti che, sebbene risultino tali da non costituire di per sé 

fattispecie di reato rientranti tra quelle sopra considerate, possano potenzialmente 

diventarlo o favorirne la commissione; 

http://www.brocardi.it/codice-penale/libro-secondo/titolo-i/art358.html#nota_11286
http://www.brocardi.it/dizionario/2434.html
http://www.brocardi.it/dizionario/4857.html
http://www.brocardi.it/dizionario/4853.html
http://www.brocardi.it/articoli/4792.html
http://www.brocardi.it/articoli/4794.html
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c) porre in essere qualsiasi situazione di conflitto di interessi nei confronti della Pubblica 

Amministrazione in relazione a quanto previsto dalle suddette ipotesi di reato. 

d) Porre in essere qualsiasi condotta contraria alle regole aziendali dei rapporti con la 

Pubblica Amministrazione. 

Ai fini dell’attuazione dei comportamenti di cui sopra CBL SPA , non inizierà o proseguirà 

nessun rapporto con Esponenti aziendali, Collaboratori esterni, Fornitori o Partner che non 

intendano allinearsi al principio della stretta osservanza delle leggi, dei regolamenti e del 

presente Modello Organizzativo. 

Ulteriori presidi 

In ogni caso, i reati di cui al presente paragrafo sono anche evitati attraverso l’adozione, il 

rispetto e la puntuale verifica dei protocolli indicati nelle linee guida di Confidustria 

approvate dal Ministero il 21 luglio 2014, come di seguito riepilogati: 

1) Monitoraggio delle offerte economiche relative a gare e a trattative private con la 

PA, corredato da analisi del trend dei prezzi praticati, nonché monitoraggio delle 

fasi evolutive dei procedimenti di gara o di negoziazione diretta.  

2) Reporting interno, a fronte delle attività di monitoraggio, per favorire sistemi di 

cross control e gestione delle anomalie tra le diverse funzioni aziendali. Procedure di 

tracciabilità dei flussi finanziari aziendali con l’individuazione dei soggetti 

autorizzati all’accesso alle risorse. 

3) Verifiche, a cura di idonee funzioni aziendali distinte da quella “commerciale”, 

sull’effettiva erogazione delle forniture e/o sulla reale prestazione dei servizi, 

inclusi i controlli sui livelli qualitativi attesi, anche ai fini della risoluzione di 

possibili contestazioni del cliente a fronte di ipotesi di disservizi. 

4) Presidi specifici a fronte del ricorso a partnership commerciali, intermediazioni e 

forme aggregative tra imprese quali, ad es. ricorso ad attestazioni in ottica 231, 

attivazione sistemi di monitoraggio gestionale estesi alle aree di interesse, etc. 

5) Controlli dei collaboratori esterni (ad esempio agenti) e della congruità delle 

provvigioni pagate rispetto a quelle praticate nell’area geografica di riferimento. 
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6) Monitoraggio dei procedimenti di richiesta di erogazioni, contributi o finanziamenti 

pubblici e attivazione di approfondimenti su potenziali indicatori di rischio (es. 

concentrazione richieste andate a buon fine su determinati soggetti PA). 

7) Predisposizione di specifiche procedure organizzative relative ad acquisti, 

consulenze, sponsorizzazioni, reclutamento del personale, spese di rappresentanza, 

Linee Guida per la gestione della finanza aziendale, ecc.), assicurando per esempio:  

- verifiche preventive sulle controparti o sui beneficiari;  

- definizione di criteri qualitativi/quantitativi con adeguati livelli di 

autorizzazione per le spese di rappresentanza; 

- distinzione dei ruoli;  

- stratificazione dei poteri di firma; 

- tracciabilità dei flussi finanziari 

8) Procedimentalizzazione dei rapporti e delle operazioni che si svolgono nelle aree 

geografiche a maggiore rischio reato, eventualmente adottando particolari cautele 

già nella fase precontrattuale e di negoziazione, nonché nella individuazione dei 

soggetti incaricati delle relative operazioni e nello scambio di comunicazioni 

formali che ne attestino la trasparenza e correttezza. 

9) Consultazione di studi e rilievi analitici, ormai consolidati e di particolare 

attendibilità, che periodicamente enti specializzati svolgono per valutare il livello di 

corruzione nelle pubbliche amministrazioni in tutti i paesi del mondo. 

Nel caso di joint venture o altre collaborazioni stabili con enti terzi saranno rispettati i 

seguenti principi preventivi: 

1) Per evitare la propagazione di responsabilità agli enti che abbiano realizzato forme 

di associazione con altri partner commerciali, a fronte di un illecito corruttivo 

commesso dall’esponente di uno di questi ultimi, può essere utile:  

- la conduzione di adeguate verifiche preventive sui potenziali partner; 

- la previsione di un omogeneo approccio e di una condivisa sensibilità da parte dei 

componenti dell’ATI/RTI o dei consorziati o intermediari sui temi afferenti la 

corretta applicazione del decreto 231, anche in relazione all’adozione di un proprio 

modello organizzativo da parte di ciascun componente del raggruppamento 
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nonché all’impegno, esteso a tutti i soggetti coinvolti, di adottare un proprio Codice 

Etico; 

- acquisizione dai partner di informazioni sul sistema dei presidi dagli stessi 

implementato, nonché flussi di informazione tesi ad alimentare un monitoraggio 

gestionale, ovvero attestazioni periodiche sigli ambiti di rilevanza 231 di interesse 

(es. attestazioni rilasciate con cadenza periodica in cui ciascun partner dichiari di 

non essere a conoscenza di informazioni o situazioni che possano, direttamente o 

indirettamente, configurare le ipotesi di reato previste dal decreto 231); 

- eventuale definizione di specifiche clausole contrattuali di audit (da svolgere sia 

con idonee strutture presenti all’interno dell’aggregazione tra imprese che con 

l’eventuale ricorso a soggetti esterni), da attivarsi a fronte di eventuali indicatori di 

rischio rilevati; 

- adozione, accanto al Codice Etico, di uno specifico Codice di Comportamento 

rivolto ai fornitori e partner che contenga le regole etico-sociali destinate a 

disciplinare i rapporti dei suddetti soggetti con l’impresa, cui auspicabilmente 

aderiscano le controparti che affiancano la società nelle diverse opportunità di 

business (es. joint venture, ATI, RTI, consorzi, etc.). 
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9. Reati Societari 

 

9.1 Premessa 

Il D.Lgs. 61/2002 ha esteso la responsabilità amministrativa delle persone giuridiche alla 

commissione di reati societari da parte di amministratori, direttori generali, i liquidatori 

nonché, in taluni casi, anche da loro sottoposti (es. dirigenti preposti alla redazione dei 

documenti contabili societari) o altri soggetti che intrattengono rapporti qualificati con la 

Società (ad es. i sindaci ed i suoi revisori). 

In particolare, come previsto dall’art. 25 ter del Decreto, introdotto dal D.Lgs. 61/2002, e 

modificato dall’art. 1 comma 76 L. 190/2012 in materia di corruzione tra privati ex art. 

2365 c.c., la società può essere chiamata a rispondere nei casi di commissione dei reati in 

materia societaria previsti dal codice civile agli articoli 2621 – 2641. La norma precisa che 

la responsabilità è estesa alla società ove detti reati siano commessi nell’interesse della 

società stessa. 

In proposito, si ritiene fondato recepire l’orientamento di autorevole dottrina, secondo cui 

non tutti i reati societari comportano profili di responsabilità per la società: infatti, vi sono 

alcuni reati la cui commissione risulta in ogni caso dannosa per la società, la cui economia 

sarà impoverita o comunque danneggiata, “con l’effetto che, relativamente ad essi, non si potrà 

configurare il presupposto di fatto della responsabilità amministrativa della società, cioè la loro 

commissione nell’interesse della società” trattasi in particolare dei reati di indebita restituzione 

dei conferimenti (art. 2626 c.c.), ripartizione illegale degli utili e delle riserve (art. 2627 c.c.) 

e illecite operazioni sulle azioni o quote sociali o della società controllante (art. 2628 c.c.), 

nonché infedeltà patrimoniale (art. 2634 e 2635 c.c.) . 

Inoltre, come sottolineato anche da Confindustria, “la riforma dei reati societari e, soprattutto, 

la previsione di sanzioni a carico delle imprese, ripropone in modo evidente le questioni relative 

all’autonomia, alla collocazione nell’organizzazione aziendale, ai poteri ed alla comunicazione” da e 

verso l’Organismo; “tali questioni diventano ancora più delicate con riferimento ai reati in esame, 

configurabili quali reati “propri”. Questa circostanza rende infatti problematica la mera 

previsione che la comunicazione delle predette anomalie sia rivolta proprio agli “unici” 



 

80 

 

soggetti (apicali) che potrebbero commettere i reati che si tenta di evitare con la medesima 

comunicazione”. 

Uno dei maggiori problemi del diritto penale dell’impresa è quello dell’individuazione del 

soggetto che deve essere considerato destinatario delle norme penali all’interno delle 

organizzazioni complesse. È opportuno premettere come il sistema penale dell’impresa sia 

caratterizzato dalla massiccia presenza dei c.d. reati propri, ovvero quei reati che possono 

essere realizzati solo da soggetti che rivestono particolari qualifiche extra-penali 

richiamate dalle norme incriminatici. 

Tuttavia, l’art. 2639 c.c. equipara al soggetto formalmente investito della qualifica richiesta 

ai fini dell’integrazione della fattispecie di reato anche “chi è tenuto a svolgere la stessa 

funzione, diversamente qualificata, sia chi esercita in modo continuativo e significativo i poteri 

tipici inerenti alla qualifica o alla funzione”, pertanto anche tali soggetti potrebbero essere 

ritenuti responsabili dei reati in esame. 

Tale categoria di reati ha subito un’ulteriore modifica con la L. 69/2015, in particolare al 

Capo II si introducono disposizioni penali in materia di società e consorzi. L’articolo 9 

modifica l’articolo 2621 del codice civile; l’articolo 10 prevede l’inserimento degli articoli 

2621 bis e 2621 ter del codice civile; mentre l’articolo 12 muta l’articolo 2622 c.c. 

 

Reati 

9.2 Art. 2621 c.c. - False comunicazioni sociali 

“Fuori dai casi previsti dall'art. 2622, gli amministratori, i direttori generali, i dirigenti preposti 

alla redazione dei documenti contabili societari, i sindaci e i liquidatori, i quali, al fine di conseguire 

per sé o per altri un ingiusto profitto, nei bilanci, nelle relazioni o nelle altre comunicazioni sociali 

dirette ai soci o al pubblico, previste dalla legge, consapevolmente espongono fatti materiali rilevanti 

non rispondenti al vero ovvero omettono fatti materiali rilevanti la cui comunicazione è imposta 

dalla legge sulla situazione economica, patrimoniale o finanziaria della società o del gruppo al quale 

la stessa appartiene, in modo concretamente idoneo ad indurre altri in errore, sono puniti con la 

pena della reclusione da uno a cinque anni.  

La stessa pena si applica anche se le falsità o le omissioni riguardano beni posseduti o amministrati 

dalla società per conto di terzi”. 

Articolo così modificato dall’art. 3 della L. 27 maggio 2015 , n. 69 
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Fattispecie 

Si tratta di un reato proprio, per la cui commissione è richiesta la qualifica di 

amministratore, direttore generale, i dirigenti preposti alla redazione dei documenti 

contabili societari, sindaco o liquidatore. Il novero dei soggetti attivi è esteso dal 

successivo art. 2369 c.c. a “chi esercita in modo continuativo e significativo i poteri tipici 

inerenti alla qualifica o alla funzione” nonché a “chi è legalmente incaricato dall’autorità 

giudiziaria o dall’autorità pubblica di vigilanza di amministrare la società o i beni gestiti 

dalla stessa”. Il reato de quo può essere commesso anche da coloro che non ricoprono tali 

cariche, nell’ipotesi in cui concorrano, alla realizzazione dell’illecito, con i soggetti che 

ricoprono le qualifiche richieste dalla norma. 

La condotta criminosa è duplice e si concretizza: 

1) nella consapevole esposizione di fatti materiali rilevanti non rispondenti al vero. Tali 

informazioni potevano certamente essere anche essere frutto di valutazioni, nella previsione 

normativa previgente, mentre ciò non pare essere confermato dalla lettura testuale della norma in 

vigore. Prudenzialmente ed in attesa di migliori esegesi giurisprudenziali, quivi si ritengono 

rilevanti anche le valutazioni; 

2) nella omissione di fatti materiali rilevanti la cui comunicazione è imposta dalla legge 

sulla situazione economica, patrimoniale o finanziaria della società o del gruppo al quale 

la stessa appartiene, in modo concretamente idoneo ad indurre gli altri in errore . 

Tali condotte devono essere dirette al fine di conseguire per se’ o per altri un ingiusto 

profitto. 

La falsità delle comunicazioni deve cadere sui bilanci, relazioni o altre comunicazioni 

sociali previste dalla legge e dirette ai soci o al pubblico, ma anche sui beni posseduti o 

amministrati dalla società per conto di terzi. 

In particolare, vengono in considerazione: 

Relazioni: 

- relazione degli amministratori e dei sindaci al bilancio (artt. 2428 e 2429 c.c.) 

- relazione per la distribuzione degli acconti dividendo (art. 2433 bis) 
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- relazione sulla situazione patrimoniale per la riduzione del capitale a seguito di perdite 

(artt. 2446 e 2447 c.c.) 

- relazione al bilancio liquidazione e bilancio finale di liquidazione (artt. 2490 e 2492 c.c.) 

Bilanci: 

- di esercizio (art. 2423 c.c.) 

- finale di liquidazione (artt. 2490 e 2492 c.c.) 

- straordinari, redatti in occasione di particolari circostanze 

Comunicazioni sociali: 

- tutte le comunicazioni (anche verbali) previste dalla legge o genericamente dirette ai soci 

o ai terzi. 

Le comunicazioni false assumono rilievo penale solo ove: 

- da un lato, contengano falsità o omissioni che incidano sul risultato economico di 

esercizio (determinando una variazione del risultato economico d’esercizio, al lordo delle 

imposte, superiore al 5%) o sul patrimonio netto (determinando una variazione del 

patrimonio netto superiore al 1%) ovvero contengono valutazioni estimative che 

singolarmente considerate differiscono in misura superiore al 10% di quella corretta; 

- dall’altro, siano idonee ad indurre in errore i destinatari. Tale caratteristica andrà 

accertata diversamente, a seconda che i destinatari siano il pubblico ovvero i soci. 

Quanto all’elemento soggettivo del reato, la norma richiede “l’intenzione di ingannare i 

soci o il pubblico” ovvero il “fine di conseguire per sé o per altri un ingiusto profitto”, e 

quindi la presenza di un dolo specifico. 

Il reato si consuma nel momento in cui la falsa comunicazione idonea ad ingannare il 

pubblico giunge a conoscenza dei destinatari; con particolare riferimento al bilancio, tale 

momento consumativo va individuato, per quanto riguarda i soci, nel relativo deposito 

per l’approvazione da parte dell’assemblea; per quanto riguarda il pubblico, col deposito 

successivo alla sua approvazione. 

La fattispecie è delittuosa ed è punita con la reclusione da uno a cinque anni. 

La sanzione pecuniaria a carico della società varia da duecento a quattrocento quote. 
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Esempi di reato 

1. Esposizione di fatti non rispondenti al vero sulle condizioni economiche, patrimoniali e 

finanziarie della società: 

a) figurare in bilancio attività inesistenti o nascondere passività esistenti 

(sopravvalutazione); 

b) figurare in bilancio passività inesistenti o nascondere attività esistenti (sottovalutazioni); 

c) omissione di informazioni la cui comunicazione è imposta dalla legge. 

2. Dissimulazione di fatti concernenti le condizioni economiche dell’impresa. 

 

9.3 Art. 2621 bis c.c. – Fatti di lieve entità 

 

Salvo che costituiscano più grave reato, si applica la pena da sei mesi a tre anni di reclusione se i 

fatti di cui all'articolo 2621 sono di lieve entità, tenuto conto della natura e delle dimensioni della 

società e delle modalità o degli effetti della condotta.  

Salvo che costituiscano più grave reato, si applica la stessa pena di cui al comma precedente quando 

i fatti di cui all'articolo 2621 riguardano società che non superano i limiti indicati dal 

secondo comma dell'articolo 1 del regio decreto 16 marzo 1942, n. 267. In tale caso, il delitto e' 

procedibile a querela della società, dei soci, dei creditori o degli altri destinatari della 

comunicazione sociale. 

La sanzione pecuniaria è da cento a duecento quote 

Articolo così modificato dall’art. 3 della L. 27 maggio 2015 , n. 69 

 

9.4 Art. 2622 c.c. - False comunicazioni sociali delle società quotate 

 

Gli amministratori, i direttori generali, i dirigenti preposti alla redazione dei documenti contabili 

societari, i sindaci e i liquidatori di società emittenti strumenti finanziari ammessi alla 

negoziazione in un mercato regolamentato italiano o di altro Paese dell'Unione europea, i quali, al 

fine di conseguire per sé o per altri un ingiusto profitto, nei bilanci, nelle relazioni o nelle 

altre comunicazioni sociali dirette ai soci o al pubblico consapevolmente espongono fatti materiali 

non rispondenti al vero ovvero omettono fatti materiali rilevanti la cui comunicazione è imposta 

dalla legge sulla situazione economica, patrimoniale o finanziaria della società o del gruppo al quale 
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la stessa appartiene, in modo concretamente idoneo ad indurre altri in errore, sono puniti con la 

pena della reclusione da tre a otto anni.  

Alle società indicate nel comma precedente sono equiparate:  

 1) le società emittenti strumenti finanziari per i quali e' stata presentata una richiesta di 

ammissione alla negoziazione in un mercato regolamentato italiano o di altro Paese dell'Unione 

europea;  

 2) le società emittenti strumenti finanziari ammessi alla negoziazione in un sistema multilaterale 

di negoziazione italiano;  

 3) le società che controllano società emittenti strumenti finanziari ammessi alla negoziazione in un 

mercato regolamentato italiano o di altro Paese dell'Unione europea;  

 4) le società che fanno appello al pubblico risparmio o che comunque lo gestiscono.  

 Le disposizioni di cui ai commi precedenti si applicano anche se le falsità o le omissioni riguardano 

beni posseduti o amministrati dalla società per conto di terzi». 

La pena pecuniaria è da quattrocento a seicento quote.  

Articolo così modificato dall’art. 3 della L. 27 maggio 2015 , n. 69 

 

 

Fattispecie 

La fattispecie è identica a quella di false comunicazioni sociali di cui all’art 2621; l’unico 

elemento aggiuntivo è dato dalla presenza di un danno per i soci o i creditori destinatari 

delle comunicazioni. 

Per quanto riguarda la condotta di reato valgono quindi le considerazioni sopra riportate 

sub art. 2621 c.c. 

 

Esempi di reato 

1. Esposizione di fatti non rispondenti al vero sulle condizioni economiche, patrimoniali e 

finanziarie della società: 

a) inserire in bilancio attività inesistenti o nascondere passività esistenti 

(sopravvalutazione); 

b) inserire in bilancio passività inesistenti o nascondere attività esistenti (sottovalutazioni); 

c) omissione di informazioni la cui comunicazione è imposta dalla legge. 
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2. Dissimulazione di fatti concernenti le condizioni economiche dell’impresa. 

 

9.4 Art. 2624 c.c. Falsità nelle relazioni o nelle comunicazioni delle società di revisione 

“I responsabili della revisione i quali, al fine di conseguire per sé o per altri un ingiusto profitto, 

nelle relazioni o in altre comunicazioni, con la consapevolezza della falsità e l’intenzione di 

ingannare i destinatari delle comunicazioni, attestano il falso od occultano informazioni 

concernenti la situazione economica, patrimoniale o finanziaria della società, ente o soggetto 

sottoposto a revisione, in modo idoneo ad indurre in errore i destinatari delle comunicazioni sulla 

predetta situazione, sono puniti, se la condotta non ha loro cagionato un danno patrimoniale, con 

l’arresto fino ad una anno. Se la condotta di cui al primo comma ha cagionato un danno 

patrimoniale ai destinatari delle comunicazioni, la pena è della reclusione da uno a quattro anni”. 

 

Fattispecie 

Si tratta di un reato proprio, per la cui commissione è richiesta la qualifica di “responsabile 

della revisione”. Il reato de quo può essere commesso anche da coloro che non ricoprono 

tali cariche, nell’ipotesi in cui concorrano, alla realizzazione dell’illecito, con i soggetti che 

ricoprono le qualifiche richieste dalla norma. 

La società di revisione è chiamata a verificare (art. 1555 T.U.F.): 

a) che nel corso dell’esercizio siano regolari la tenuta della contabilità sociale e la corretta 

rilevazione dei fatti di gestione nelle scritture contabili; 

b) che il bilancio di esercizio e il bilancio consolidato corrispondano alle risultanze delle 

scritture contabili e degli accertamenti eseguiti e che siano conformi alle norme che li 

disciplinano. 

Per l’esercizio dei suoi compiti, la società di revisione contabile ha diritto di ottenere dagli 

amministratori della società sottoposta a controllo documenti e notizie utili alla revisione e 

può procedere ad accertamenti , ispezioni e controlli. 

Il reato può essere posto in essere mediante due condotte, alternative ed equivalenti: 

a) mediante l’attestazione del falso (ad es. i revisori attestano, contrariamente, al vero, che 

la contabilità è stata tenuta in maniera regolare, che il bilancio corrisponde alle scritture 
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contabili, che in conformità tra le norme dettate per la redazione del bilancio i criteri 

concretamente seguiti nella compilazione, ecc),  

ovvero 

b) mediante l’occultamento di informazioni concernenti la situazione economica, 

patrimoniale o finanziaria della società sottoposta a revisione (ad es. non sono resi noti i 

dati relativi allo stato economico, patrimoniale o finanziario della società sottoposta a 

controllo). 

In entrambi i casi la condotta deve essere idonea ad indurre in errore i destinatari delle 

comunicazioni sulla situazione economica, patrimoniale o finanziaria della società 

soggetta a revisione. 

La condotta è sanzionata sia ove abbia cagionato un danno patrimoniale ai destinatari 

della comunicazione (delitto, punito con la reclusione da uno a quattro anni); sia ove tale 

danno non sia stato cagionato (contravvenzione, punita con l’arresto fino ad un anno). 

Il bene giuridico tutelato è dunque l’interesse patrimoniale dei destinatari delle relazioni o 

comunicazioni. 

Quanto all’elemento soggettivo del reato, sono richiesti da un lato la generica 

consapevolezza della falsità e di ingannare i destinatari delle comunicazioni; dall’altro 

l’intenzione di conseguire per sé o per altri un ingiusto profitto (dolo specifico). 

La sanzione pecuniaria a carico della società varia da cento a centocinquanta quote per la 

fattispecie contravvenzionale e da duecento a quattrocento quote nell’ipotesi di delitto. 

 

Esempi di reato 

Redazione del bilancio. 

Trasmissione di dati contabili alla società di revisione. 

 

Considerazioni applicative 

In base alla normativa, trovandoci di fronte ad un reato proprio, l’unico soggetto attivo 

ipotizzabile è quello operante all’interno di una società di revisione. Tuttavia, dato che 

l’attività di revisione si fonda sulle documentazioni che vengono redatte dalla società 
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sottoposta a controllo, il settore preposto ai rapporti con i revisori può essere considerato 

come un area critica ai fini della prevenzione di questo reato. 

 

9.5 Art. 2625 c.c. - Impedito controllo 

“Gli amministratori che occultando documenti o con altri idonei artifici, impediscono o comunque 

ostacolano lo svolgimento delle attività di controllo o di revisione legalmente attribuite ai soci, ad 

altri organi sociali o alle società di revisione, sono puntiti con la sanzione amministrativa 

pecuniaria fino a 10.329 Euro. 

Se la condotta ha cagionato un danno ai soci, si applica la reclusione fino ad un anno e si procede a 

querela della persona offesa”. 

 

Fattispecie 

Il reato si configura quale reato proprio, che può essere commesso solo da chi riveste la 

carica di amministratore; l’art. 2369 c.c. estende l’ambito dei soggetti attivi a coloro che 

esercitano in modo continuativo e significativo i poteri tipici inerenti alla carica di 

amministratore. Il reato de quo può essere commesso anche da coloro che non ricoprono 

tali cariche, nell’ipotesi in cui concorrano, alla realizzazione dell’illecito, con i soggetti che 

ricoprono le qualifiche richieste dalla norma. 

La condotta di reato si concretizza: 

1) nell’occultamento di documenti 

2) nella realizzazione di altri artifici idonei, ove con artificio si intende una condotta di 

alterazione della realtà esterna ottenuta o simulando l’inesistente, o dissimulando 

l’esistente. 

Le suddette condotte devono consistere nell’impedire o, comunque, nell’ostacolare 

l’esercizio dell’attività di controllo o di revisione che la legge demanda ai soci ovvero ad 

organi di controllo interni (collegio sindacale) o esterni. 

Si ritiene che non integrino il reato di impedito controllo tutte le ipotesi di ostruzione o 

impedimento delle funzioni di controllo, che si esauriscano in un rifiuto di informazione 

doverosa o in una falsa comunicazione; tali ipotesi saranno piuttosto sanzionate ex art. 
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2621 c.c. (False comunicazioni sociali) o 2622 c.c. (false comunicazioni sociali in danno dei 

soci o dei creditori). 

Per quanto riguarda le attività di controllo, il cui impedimento concretizza la fattispecie in 

esame, si avrà riguardo a: 

a) per quanto riguarda i controlli demandati ai sindaci, l’art. 2403 c.c. individua questi 

ultimi con riferimento alla generale amministrazione della società, all’osservanza della 

legge e dell’atto costitutivo, alla regolare tenuta delle scritture contabili ed alla 

corrispondenza del bilancio alle risultanze di queste, all’osservanza delle disposizioni 

codicistiche in tema di valutazione del patrimonio sociale, alla consistenza di cassa, 

all’esistenza di titoli di pegno, cauzione e custodia. 

Va considerato che, poiché i sindaci possono avvalersi di dipendenti ed ausiliari (art. 2403 

-bis c.c.), assume rilievo penale anche l’impedimento recato allo svolgimento delle funzioni 

demandate a tali coadiutori. 

b) per quanto riguarda l’attività di controllo dei revisori, l’art. 155 d.lgs. 58/98 considera la 

regolare tenuta della contabilità sociale e la corretta rilevazione dei fatti di gestione delle 

scritture contabili, la corrispondenza del bilancio di esercizio e del bilancio consolidato alle 

risultanze delle scritture contabili e degli accertamenti eseguiti oltre che la conformità alle 

norme che li disciplinano. 

c) con riferimento, infine ai controlli operati dai soci, consistenti nella richiesta di 

informazioni agli amministratori sullo svolgimento degli affari sociali e nella 

consultazione di libri sociali e documenti, va ricordato che questi ultimi vengono in rilievo 

solo nelle società prive di collegio sindacale. 

La fattispecie è sanzionata sia che ad essa segua, sia cha ad essa non segua un danno ai 

soci. 

Quanto all’elemento soggettivo del reato, l’illecito in esame postula la coscienza e volontà 

di impedire o ostacolare il controllo della gestione per effetto della condotta di 

occultamento (dolo generico) con la consapevolezza e la volontà di cagionare con tale 

condotta un danno ai soci (dolo eventuale, essendo sufficiente la rappresentazione della 

possibilità di cagionare il detto danno). 

La sanzione pecuniaria a carico della società varia da cento a centottanta quote. 

 



 

89 

 

Esempi di reato 

Impedimento od opposizione alle attività di controllo o di revisione legalmente attribuite 

ai soci, ad altri organi sociali o alle società di revisione, in particolare mediante 

occultamento di documenti, simulazione di circostanze inesistenti o dissimulazione di 

circostanze esistenti. 

 

Considerazioni applicative 

La fattispecie assume rilievo con riferimento al controllo esercitato sulla gestione della 

società dal Collegio Sindacale o dai Soci; assume rilievo, altresì, in ipotesi di controllo sui 

bilanci da parte di società di revisione. 

 

9.6 Artt. 2626 c.c. - Indebita restituzione dei conferimenti 

“Gli amministratori che, fuori dei casi di legittima riduzione del capitale sociale, restituiscono, 

anche simulatamene, i conferimenti ai soci o li liberano dall’obbligo di eseguirli, sono puniti con la 

reclusione sino ad un anno.” 

 

Fattispecie 

La norma si pone a tutela dell’integrità e dell’effettività del capitale sociale a garanzia dei 

creditori e dei terzi. È reato proprio, commesso dagli amministratori fuori dei casi di 

legittima riduzione del capitale sociale non avendosi in questo caso una concreta lesione 

del bene giuridico tutelato. 

La condotta può avvenire sotto forma di restituzione, anche simulata, sotto qualsiasi 

forma (in modo diretto o indiretto, integrale o parziale), dei conferimenti ai soci, ovvero, vi 

può essere la liberazione dei soci dall’obbligo di eseguire i conferimenti. La liberazione dei 

conferimenti può avvenire anche in via simulata e nei confronti di uno o più soci, non 

occorrendo la liberazione di tutti i soci. 

L’elemento soggettivo del reato è costituito dal dolo generico. 
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9.7 Art. 2627 c.c. – Illegale ripartizione degli utili e delle riserve 

“Salvo che il fatto non costituisca più grave reato, gli amministratori che ripartiscono utili o acconti 

su utili non effettivamente conseguiti o destinati per legge a riserva, ovvero che ripartiscono riserve, 

anche non costituite con utili, che non possono per legge essere distribuite, sono punite con l’arresto 

fino ad un anno. 

La restituzione degli utili o la ricostituzione delle riserve prima del termine previsto per 

l’approvazione del bilancio estingue il reato.” 

 

Fattispecie 

L’articolo è posto a tutela dei soci e dei terzi da indebite erosioni del patrimonio sociale, 

che avvengono con la distribuzione di utili non realmente acquisiti o che devono, per 

legge, essere iscritti a riserve obbligatorie, arrecando così pregiudizio ai creditori che si 

vedono diminuire le risorse economiche utili al soddisfacimento del loro credito. 

La norma contiene una clausola di riserva : “salvo che il fatto non costituisca più grave 

reato”, ciò vuol dire che l’illegale ripartizione di utili o riserve può integrare anche un 

reato più grave quale può essere quello disciplinato dall’art 646 c.p. (appropriazione 

indebita). 

La norma si estende anche alla ripartizione di acconti su utili, ma solo quando essi non 

siano effettivamente conseguiti e non siano destinati a riserva legale. 

La fattispecie criminosa, di carattere contravvenzionale apparentemente di natura 

strutturalmente dolosa, la si ritiene punibile anche a titolo di colpa, non risultando difficile 

ipotizzare una ripartizione di utili dovuta a negligenza, incompetenza, imperizia degli 

amministratori. 

Infine, la norma prevede una causa di estinzione del reato, consistente nella restituzione 

degli utili o nella ricostituzione delle riserve prima dell’approvazione del bilancio. 

 

9.8 Art. 2628 c.c. – Illecite operazioni sulle azioni o quote sociali o della società 
controllante 

“Gli amministratori che, fuori dai casi consentiti dalla legge, acquistano o sottoscrivono azioni o 

quote sociali, cagionando una lesione all’integrità del capitale sociale o delle riserve non distribuibili 

per legge, sono puniti con la reclusione fino ad un anno. 
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La stessa pena si applica agli amministratori che, fuori dai casi consentiti dalla legge, acquistano o 

sottoscrivono azioni o quote emesse dalla società controllante, cagionando una lesione del capitale 

sociale o delle riserve non distribuibili per legge. 

Se il capitale sociale o le riserve sono ricostituiti prima del termine previsto per l’approvazione del 

bilancio relativo all’esercizio in relazione al quale è stata posta in essere la condotta, il reato è 

estinto.” 

 

Fattispecie 

Il reato in esame è reato di danno che lede l’integrità del capitale sociale e delle riserve non 

distribuibili per legge. La norma si riferisce alle operazioni illecite effettuate sulle azioni, 

sulle quote sociali, sulle azioni o quote della società controllante, dalle quali possa derivare 

una limitazione della sfera patrimoniale tutelata. 

L’obiettivo principale della fattispecie criminosa è quello di evitare “l’annacquamento” del 

patrimonio nei casi in cui gli amministratori acquistino o sottoscrivano azioni o quote 

sociali, anche emesse dalla società controllante, fuori dai casi stabiliti dalla legge 

 

9.9 Art. 2629 c.c. - Operazioni in pregiudizio dei creditori 

“Gli amministratori che, in violazione delle disposizioni di legge a tutela dei creditori, effettuano 

riduzioni del capitale sociale o fusioni con altra società e scissioni, cagionando danno ai creditori, 

sono puniti, a querela della persona offesa, con la reclusione da sei mesi a tre anni. 

Il risarcimento del danno ai creditori prima del giudizio estingue il reato”. 

 

Fattispecie 

Si tratta di reato proprio, che può essere commesso da chi riveste la carica di 

amministratore; per estensione ai sensi dell’art. 2369, il reato può essere commesso anche 

da chi esercita tale funzione in via di fatto, ovvero da coloro che sono legalmente incaricati 

di amministrare i beni della società o i beni dalla stessa posseduti dall’autorità giudiziaria 

o dall’autorità di pubblica vigilanza. Il reato de quo può essere commesso anche da coloro 

che non ricoprono tali cariche, nell’ipotesi in cui concorrano, alla realizzazione dell’illecito, 

con i soggetti che ricoprono le qualifiche richieste dalla norma. 



 

92 

 

La norma tutela i creditori socialmente, assicurando l’effettività ed integrità del capitale 

sociale in relazione ad alcune operazioni di finanza straordinaria. 

La condotta tipica si concretizza nell’effettuare operazioni sul capitale (fusione, scissione, 

riduzione) in violazione delle norme poste a tutela dei creditori. Il reato in esame è quindi 

integrato nelle ipotesi seguenti, ove ad esse segua un danno per i creditori: 

a) riduzione del capitale 

- in caso di omissione nell’avviso di convocazione e dell’assemblea delle ragioni e 

modalità della riduzione; 

- in violazione dei limiti minimi di capitale; 

- in violazione dei limiti ex art. 2412 (quando la società, avendo emesso obbligazioni, 

riduce il capitale in misura non proporzionale a quelle rimborsate); 

- con eventuale acquisto di azioni proprie, in eccedenza rispetto ai limiti imposti; 

- facoltativa per perdite al solo fine di ripartire utili in danno dei creditori sociali (cfr. art. 

2433 co. 3 : in caso di perdite non può farsi luogo a ripartizione di utili fino a che il capitale 

non sia reintegrato o ridotto in misura corrispondente); 

- allo scopo di annullare azioni proprie in precedenza acquistate; 

- con imputazione a riserva della parte di capitale resasi disponibile (considerato che 

l’imputazione a riserva è potenzialmente lesiva delle ragioni dei creditori) 

- in violazione del divieto di cui all’art. 2420 bis (che fa obbligo alle società che hanno 

emesso obbligazioni convertibili in azioni di non procedere ad operazioni di riduzione, 

fino a quando non siano scaduti i termini fissati per la conversione); 

- in presenza di delibera non iscritta nel registro delle imprese; 

- malgrado l’opposizione dei creditori legittimati (o senza autorizzazione del tribunale); 

- in presenza di autorizzazione del tribunale ma senza prestazione di garanzia. 

b) fusione o scissione: 

- in assenza di iscrizione nel registro delle imprese; 

- eseguita prima che siano trascorsi i due mesi previsti dal codice (o vi sia stato preventivo 

consenso o deposito preventivo o garanzia o ricorra ipotesi per cui la garanzia non è 

richiesta); 

- eseguita malgrado l’opposizione dei creditori. 
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Il dolo è generico e consiste nella volontà di effettuare una riduzione, fusione o scissione 

con la consapevolezza di violare le prescrizioni di legge previste a tutela dei creditori 

sociali. 

Perché il reato si configuri, è necessario che la condotta degli amministratori cagioni un 

danno ai creditori. 

Il reato si consuma al momento del verificarsi di tale danno. Il reato si estingue se prima 

del giudizio il danno cagionato viene risarcito. La società è punita con sanzione pecuniaria 

da centocinquanta a trecentocinquanta quote. 

 

Esempi di reato 

a) esposizione di dati non veritieri nella situazione patrimoniale di fusione/scissione; 

b) indicazione di dati non veritieri nella relazione di fusione/scissione; 

c) attuazione della delibera di riduzione del capitale prima del decorso del termine di 

opposizione per i creditori / malgrado l’opposizione dei creditori legittimati / senza 

autorizzazione del tribunale / senza prestazione della garanzia; 

d) attuazione della delibera di fusione/scissione in assenza di iscrizione al registro delle 

imprese, o prima del decorso di due mesi dall’iscrizione/senza preventivo consenso dei 

creditori/senza prestazione di garanzia. 

 

 

Considerazioni applicative 

La fattispecie può assumere rilievo per la società ove essa sia interessata da operazioni 

straordinarie sul capitale 

 

9.10 Art. 2629 bis – Omessa comunicazione del conflitto di interessi 

“L’amministratore o il componente del consiglio di gestione di una società con titoli quotati in 

mercati regolamentati italiani o di un altro stato dell’unione europea o diffusi tra il pubblico in 

misura rilevante ai sensi dell’art. 116 del Testo Unico di cui al D.lgs. 24 febbraio 1998 n. 58 e 

successive modificazioni, ovvero di un soggetto sottoposto a vigilanza ai sensi del testo unico di cui 

al D.lgs. 1 settembre 1993 n. 385, del citato testo unico di cui al D.lgs. n. 58 del 1998, del D.lgs. 7 
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settembre 2005 n. 209 o del D.lgs. 21 aprile 1993 n. 124 che viola gli obblighi previsti dall’art. 2391 

primo comma, è punito con la reclusione da 1 a 3 anni, se dalla violazione siano derivati danni alla 

società o a terzi”. 

 

Fattispecie 

L’articolo ha lo scopo di punire l’ipotesi delittuosa dell’omessa comunicazione di conflitto 

di interessi da parte dell’amministratore o del componente il consiglio di gestione di una 

società quotata in mercati regolamentati italiani o di altro Stato dell’Unione ovvero di 

società con titoli diffusi tra il pubblico in misura rilevante secondo i canoni indicati dal 

testo Unico finanziario, o di un soggetto sottoposto a vigilanza secondo le regole di cui al 

Testo Unico bancario, al Testo Unico finanziario, al codice delle assicurazioni private o al 

decreto sulla disciplina dei fondi pensione. 

In base a quanto stabilito dal comma 1 dell’art.  2391 l’amministratore deve dare notizia 

agli altri amministratori e al collegio sindacale di ogni interesse che, per conto proprio o di 

terzi, abbia in una determinata operazione della società. Precisandone la natura, i termini, 

l’origine e la portata. Se si tratta di amministratore delegato, deve altresì astenersi dal 

compiere l’operazione, investendo della stessa l’organo collegiale, se si tratta di 

amministratore unico, deve darne notizia anche alla prima assemblea utile. 

Laddove viene derogato tale principio ricorre il reato di omessa comunicazione del 

conflitto di interessi punibile con la reclusione da uno a tre anni se da tale violazione 

derivino danni alla società o ai terzi. 

 

9.11 Art. 2632 c.c. - Formazione fittizia del capitale 

“Gli amministratori e i soci conferenti che, anche in parte, formano od aumentano fittiziamente il 

capitale della società mediante attribuzione di azioni o quote sociali per somma inferiore al loro 

valore nominale, sottoscrizione reciproca di azioni o quote, sopravvalutazione rilevante dei 

conferimenti di beni in natura o di crediti ovvero del patrimonio della società nel caso di 

trasformazione, sono puniti con la reclusione fino ad un anno”. 
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Fattispecie 

Si tratta di un reato proprio, i cui soggetti attivi possono essere gli amministratori o i soci 

conferenti. Per estensione ai sensi dell’art. 2369 c.c. il reato può essere commesso anche da 

quei soggetti che, per incarico dell’autorità giudiziaria o pubblica, svolgano le funzioni di 

amministrazione o che comunque le svolgevano di fatto con continuità ed in modo 

significativo rispetto ai poteri tipici della funzione stessa. Il reato de quo può essere 

commesso anche da coloro che non ricoprono tali cariche, nell’ipotesi in cui concorrano, 

alla realizzazione dell’illecito, con i soggetti che ricoprono le qualifiche richieste dalla 

norma. 

La fattispecie vuole tutelare l’effettiva ed integrale formazione del capitale sociale; ciò che 

si vuole garantire, cioè, è il principio di effettività del capitale, destinato ad operare nelle 

fasi di costituzione della società e di aumento del capitale sociale. Il reato, quindi, è 

integrato solo ove si verifichi l’evento di “formazione fittizia del capitale”. 

Tre sono le condotte incriminate che possono portare al verificarsi di tale evento: 

a) la prima condotta incriminata consiste nell’attribuire azioni o quote sociali per una 

somma inferiore al loro valore nominale; 

b) la seconda condotta incriminata è descritta come sottoscrizione reciproca di azioni o 

quote. Il requisito della reciprocità richiede l’esistenza di uno specifico accordo, avente di 

mira lo scambio di azioni o quote; non si presuppone, invece, la con testualità o la 

connessione delle due operazioni; 

c) la terza condotta incriminata concerne la sopravvalutazione rilevante dei conferimenti 

di beni in natura o di crediti ovvero del patrimonio della società in caso di trasformazione. 

La dottrina precisa che deve intendersi rilevante ogni valutazione che abbia ecceduto i 

limiti di una ragionevole discrezionalità tecnica debordando in modo eccessivo e quindi 

arbitrario. 

In tutti e tre i casi, il reato si consuma nel momento di effettiva formazione del capitale 

sociale, ossia, come precisato dalla dottrina, nel momento della formale dichiarazione, 

effettuata attraverso l’iscrizione nel registro delle imprese dell’atto costitutivo della società 

o degli atti che attestano l’effettuazione di un aumento di capitale. 
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Per quanto riguarda l’elemento soggettivo, il reato è punito a titolo di dolo generico, che 

consiste nella coscienza e volontà di formare o aumentare fittiziamente il capitale sociale, 

attraverso le specifiche modalità di comportamento descritte nella fattispecie criminosa. 

La fattispecie è sanzionata con la reclusione sino ad un anno; la società è punita con 

sanzione pecuniaria da cento a centocinquanta quote. 

 

 

Esempi di reato 

a) conferimento di beni in natura/crediti non accompagnato da relazione giurata 

dell’esperto nominato dal tribunale; 

b) mancato controllo delle valutazioni contenute nella relazione; 

c) esposizione di dati non veritieri nella situazione patrimoniale. 

 

Considerazioni applicative 

La fattispecie è configurabile, in sede di aumento del capitale come di trasformazione della 

società. 

 

9.12 Art. 2633 c.c. - Indebita ripartizione dei beni sociali da parte dei liquidatori 

“I liquidatori che, ripartendo i beni sociali tra i soci prima del pagamento dei creditori sociali o 

dell’accantonamento delle somme necessarie a soddisfarli, cagionano un danno ai creditori, sono 

puniti, a querela della persona offesa, con la reclusione da sei mesi a tre anni. Il risarcimento del 

danno ai creditori prima del giudizio estingue il reato”. 

 

Fattispecie 

Si tratta di un reato proprio, per la cui commissione è richiesta la qualifica di liquidatore 

della società. Il reato de quo può essere commesso anche da coloro che non ricoprono tali 

cariche, nell’ipotesi in cui concorrano, alla realizzazione dell’illecito, con i soggetti che 

ricoprono le qualifiche richieste dalla norma. 
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La condotta incriminata consiste nel ripartire i beni sociali tra i soci prima di avere pagato i 

creditori sociali, ovvero prima di avere accantonato le somme necessarie a soddisfare I 

medesimi. 

La fattispecie è integrata solo ove la condotta cagioni un danno ai creditori. La ratio 

incriminatrice va ravvisata, quindi, nell’esigenza di proteggere le ragioni dei creditori, i 

quali hanno diritto ad essere soddisfatti sui beni sociali, prima che questi vengano ripartiti 

tra i soci. 

Il reato richiede il dolo generico, che consiste nella coscienza e volontà di procedere alla 

ripartizione dei beni sociali fra i soci, pur nella consapevolezza che i creditori sociali non 

sono stati pagati per intero (né sono state accantonate le somme necessarie per pagarli) 

oltre alla coscienza e volontà di arrecare, mediante tale condotta, un pregiudizio 

economico alle ragioni di uno o più creditori. 

Il reato si consuma nel momento in cui è cagionato un danno ai creditori. 

Il reato è procedibile a querela. 

La società è punita con sanzione pecuniaria da centocinquanta a trecentocinquanta quote. 

 

Considerazioni applicative 

La fattispecie viene in rilievo solo nel caso in cui la società venga messa in liquidazione. 

 

9.12.1 Art. 2635 c.c. comma III Corruzione tra privati 

“Salvo che il fatto costituisca più grave reato, gli amministratori, i direttori generali, i dirigenti 

preposti alla redazione dei documenti contabili societari, i sindaci e i liquidatori, che, a seguito della 

dazione o della promessa di denaro o altra utilità, per sé o per altri, compiono od omettono atti, in 

violazione degli obblighi inerenti al loro ufficio o degli obblighi di fedeltà, cagionando nocumento 

alla società, sono puniti con la reclusione da uno a tre anni. 

Si applica la pena della reclusione fino a un anno e sei mesi se il fatto è commesso da chi è sottoposto 

alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti indicati al primo comma. 

Chi dà o promette denaro o altra utilità alle persone indicate nel primo e nel secondo comma è 

punito con le pene ivi previste. 
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Le pene stabilite nei commi precedenti sono raddoppiate se si tratta di società con titoli quotati in 

mercati regolamentati italiani o di altri Stati dell'Unione europea o diffusi tra il pubblico in misura 

rilevante ai sensi dell'articolo 116 del testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione 

finanziaria, di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, e successive modificazioni. 

Si procede a querela della persona offesa, salvo che dal fatto derivi una distorsione della concorrenza 

nella acquisizione di beni o servizi.” 

 

Fattispecie 

Con la legge "Anticorruzione" n. 190 del 6.11.2012, pubblicata in G.U. il 13.11.2012, il 

legislatore italiano ha dato attuazione alle disposizioni contenute nella Convenzione di 

Strasburgo del 27.1.1999, ratificata con la L. n. 110 del 28.6.2012. 

La L. n. 190 del 2012, intitolata "Disposizioni per la prevenzione e la repressione della 

corruzione e dell'illegalità nella pubblica amministrazione", é intervenuta, sul fronte della 

repressione, anche con l’introduzione del nuovo reato di "Corruzione tra privati". Ad una 

prima analisi della nuova norma, si evince immediatamente come il legislatore abbia in 

realtà effettuato un restyling del già esistente reato di "Infedeltà a seguito di dazio e o 

promessa di utilità" prima previsto dal medesimo art. 2635. Oltre al mutamento nel nome 

del reato, il legislatore ha modificato l'incipit della norma stessa attraverso l'introduzione 

di una formula che subordina la sua applicabilità al fatto che la condotta non costituisca 

un più grave reato, evitando così la concorsualità con altre fattispecie criminose. La 

condotta perpetrata dal soggetto agente non è più solo limitata alla violazione degli 

obblighi inerenti al proprio ufficio ma è stata estesa anche alla violazione degli obblighi di 

fedeltà. Inoltre, affinché il reato si realizzi non è solo necessario che la dazione o promessa 

di denaro o di altra utilità sia diretta al soggetto agente ma è ora anche previsto che il 

beneficiario possa essere un soggetto terzo. Assoluta novità é rappresentata dal nuovo 2° 

co. dell'articolo attraverso cui l'applicazione della norma é stata estesa anche ai 

collaboratori dei soggetti "apicali" già considerati nel 1° co., seppure per essi sia prevista 

una pena minore (fino all'anno e sei mesi di reclusione). 

Per la concreta applicazione in ambito D.lgs. 231/01 l’ulteriore novità è rappresentata 

dall'introduzione nel terzo comma dell'autonoma rilevanza del comportamento del 

soggetto che effettua la dazione del denaro o di altra utilità, il quale, quindi, sarà chiamato 
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a rispondere del reato a prescindere da una eventuale condanna dei soggetti individuati al 

1° e al 2° co. della norma. 

 

Esempi di reato 

Rapporti tra privati inerenti la: 

- negoziazione/stipulazione e/o esecuzione di contratti/convenzioni di concessioni con 

soggetti privati, ai quali si perviene mediante procedure negoziate; 

- gestione delle attività di acquisizione e/o gestione di contributi, sovvenzioni, 

finanziamenti, assicurazioni o garanzie concesse da soggetti pubblici; 

- predisposizione di atti contabili o societari, dichiarazioni dei redditi o dei sostituti di 

imposta o di altre dichiarazioni funzionali alla liquidazione di tributi in genere; 

 

Aree aziendali a rischio 

Tutte le aeree aziendali che hanno contatti e rapporti con amministratori, direttori 

generali, dirigenti preposti alla redazioni di documenti contabili societari, sindaci e 

liquidatori o a anche con coloro che sono sottoposti alla direzione e vigilanza di uno dei 

suddetti. 

 

Considerazioni applicative 

Il rischio di verificazione dei suddetti reati (delitti) è considerato minimo alla luce delle 

considerazioni metodologiche della parte generale. 

Si ritiene che in relazione alla modestia del rischio rilevato, possa essere individuata quale 

efficace e sufficiente misura di prevenzione l’osservanza dei principi e delle disposizioni 

adottate dal Codice Etico, unitamente alla rigorosa applicazione da parte di CBL SPA del 

sistema disciplinare. 

 

9.13 Art. 2636 c.c. - Illecita influenza sull’assemblea 

“Chiunque, con atti simulati o fraudolenti determina la maggioranza in assemblea allo scopo di 

procurare a sé o ad altri un ingiusto profitto è punito con la reclusione da sei mesi a tre anni”. 
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Fattispecie 

Si tratta di un reato comune, per la cui commissione non è richiesta una determinata 

qualifica soggettiva. Di fatto, peraltro, sarà difficile che il reato sia commesso da soggetti 

che non rivestano almeno la qualità di socio. 

La norma tutela l’interesse al corretto funzionamento dell’assemblea ed in particolare il 

rispetto del principio, maggioritario. 

La condotta di reato consiste nell’adozione di atti simulati o fraudolenti; perché si 

configuri il reato tali condotte devono determinare la maggioranza in assemblea. 

Quanto all’elemento soggettivo, devono sussistere la coscienza e volontà di determinare la 

maggioranza in assemblea nonché il fine di procurare a sé o ad altri un ingiusto profitto 

(dolo specifico). Il reato si consuma col verificarsi dell’evento. 

La società è punita con sanzione pecuniaria da centocinquanta a trecentocinquanta quote. 

 

Esempi di reato 

a) Falsificazione del verbale di assemblea al fine di far figurare presenti e votanti soggetti 

che in realtà non sono intervenuti, o che non hanno votato, o che hanno votato in maniera 

diversa; 

b) c.d. mercato di voto; 

c) ricorso a prestanome al fine di ammettere al voto in assemblea soggetti non legittimati; 

d) impiego di azioni non collocate; 

e) attribuzione di voto plurimo; 

f) computo di voti corrispondenti ad azioni rimborsate per riduzione del capitale. 

 

Aree aziendali a rischio 

Adempimenti in materia di funzionamento dell’assemblea (convocazione; deposito - ove 

previsto - delle partecipazioni presso la sede della società; verifica della regolare 

costituzione; esercizio del diritto di voto; verbalizzazione). 
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Considerazioni applicative 

La fattispecie può astrattamente essere integrata in ogni occasione di assemblea della 

società, ordinaria o straordinaria . 

ma nella realtà essendo la società CBL SPA a socio unico si ritiene praticamente nullo il 

rischio di reato. 

 

9.14 Art. 2637 c.c. – Aggiotaggio 

“Chiunque diffonde notizie false, ovvero pone in essere operazioni simulate o altri artifici 

concretamente idonei a provocare una sensibile alterazione del prezzo di strumenti finanziari 

quotati o non quotati, ovvero ad incidere in modo significativo sull’affidamento che il pubblico 

ripone nella stabilità patrimoniale di banche o di gruppi bancari è punito con la pena della 

reclusione da uno a cinque anni”. 

 

Fattispecie 

Si tratta di un reato comune, per la cui commissione non è richiesta una determinata 

qualifica soggettiva in capo al soggetto agente. 

L’interesse tutelato è l’economia pubblica e in particolare il regolare funzionamento del 

mercato. 

La condotta di reato consiste: 

a) nella diffusione di notizie false; 

b) nel fatto di porre in essere operazioni simulate o altri artifici che siano concretamente 

idonei a provocare una sensibile alterazione del prezzo di strumenti finanziari quotati o 

non quotati (cd. Informazioni price sensitive), ovvero denotino la capacità di incidere in 

modo significativo sull’affidamento che il pubblico ripone nella stabilità patrimoniale di 

banche o gruppi bancari. 

Quanto all’elemento soggettivo del reato, il dolo è generico e consiste nella coscienza e 

volontà di diffondere notizie false, o comunque di porre in essere operazioni simulate o 

altri possibili artifici, nella consapevolezza della loro concreta idoneità a provocare una 

sensibile alterazione del prezzo di strumenti finanziari, quotati o meno, ovvero di incidere 
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in modo significativo sull’affidamento che il pubblico ripone sulla stabilità di banche o 

gruppi bancari. 

La sanzione pecuniaria a carico della società varia da duecento a cinquecento quote. 

 

9.15 Art. 2638 c.c. - Ostacolo all’esercizio delle funzioni delle autorità pubbliche di 
vigilanza 

“Gli amministratori, i direttori generali, i sindaci ed i liquidatori di società o di enti e gli altri 

soggetti sottoposti per legge alle autorità pubbliche di vigilanza o tenuti ad obblighi nei loro 

confronti, i quali nelle comunicazioni alle predette autorità previste in base alla legge, al fine di 

ostacolare l’esercizio delle funzioni di vigilanza, espongono fatti materiali non rispondenti al vero 

ancorché oggetto di valutazione, sulla situazione economica, patrimoniale o finanziaria dei 

sottoposti alla vigilanza ovvero, allo stesso fine occultano con altri mezzi fraudolenti o in tutto o in 

parte fatti che avrebbero dovuto comunicare concernenti la situazione medesima, sono puniti con la 

reclusione da uno a quattro anni. La punibilità è estesa anche al caso in cui le informazioni 

riguardino beni posseduti o amministrati dalla società per conto terzi. 

Sono puniti con la stessa pena gli amministratori, i direttori generali, i sindaci ed i liquidatori di 

società, o enti sottoposti per legge alle autorità pubbliche di vigilanza o tenuti a obblighi nei loro 

confronti, i quali in qualsiasi forma anche omettendo le comunicazioni dovute alle predette autorità, 

consapevolmente ne ostacolano le funzioni”. 

 

Fattispecie 

Si tratta di reato proprio, per la cui commissione è necessaria la qualifica di 

amministratore, direttore generale, sindaco, liquidatore, nonché i soggetti tenuti per legge 

a determinati obblighi nei confronti delle pubbliche autorità di vigilanza. Il reato de quo 

può essere commesso anche da coloro che non ricoprono tali cariche, nell’ipotesi in cui 

concorrano, alla realizzazione dell’illecito, con i soggetti che ricoprono le qualifiche 

richieste dalla norma. La fattispecie tutela l’interesse al corretto svolgimento delle funzioni 

di controllo affidate alle pubbliche autorità di vigilanza. 

La condotta criminosa è duplice, potendo concretizzarsi: 

a) nella esposizione di fatti materiali non corrispondenti al vero, ancorché oggetto di 

valutazione; ovvero 
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b) nell’occultamento con altri mezzi fraudolenti in tutto o in parte di fatti che avrebbero 

dovuto comunicare. 

Quanto all’elemento soggettivo di reato, è richiesto il dolo generico, vale a dire la 

consapevolezza di ostacolare, con la propria condotta, le funzioni degli organismi, di 

vigilanza. 

La fattispecie è sanzionata con la reclusione da uno a quattro anni. 

La sanzione pecuniaria a carico della società varia da duecento a quattrocento quote. 

 

9.16 Principi e Procedure adottati dalla CBL SPA 

In relazione ai reati elencati ai paragrafi precedenti e con specifico riferimento alle attività 

di redazione del bilancio, delle relazioni e delle altre comunicazioni sociali previste dalla 

legge, dirette ai soci o al pubblico, dovrà vigilare l’Organismo di Vigilanza di CBL SPA. 

Ulteriori presidi 

In ogni caso, i reati di cui al presente paragrafo sono anche evitati attraverso l’adozione, il 

rispetto e la puntuale verifica dei protocolli indicati nelle linee guida di Confidustria 

approvate dal Ministero il 21 luglio 2014, come di seguito riepilogati: 

 

False comunicazioni sociali – falso in prospetto 

Inserimento nel Codice etico di specifiche previsioni riguardanti il corretto 

comportamento di tutti i dipendenti coinvolti nelle attività di formazione del bilancio o di 

altri documenti similari, così da garantire:  

 massima collaborazione;  

 completezza e chiarezza delle informazioni fornite;  

 accuratezza dei dati e delle elaborazioni;  

 tempestiva segnalazione di eventuali conflitti di interesse.  

Attività di formazione di base verso tutti i responsabili di funzione, affinché conoscano 

almeno le principali nozioni sul bilancio (norme di legge, sanzioni, principi contabili, ecc.)  

Istituzione di una procedura chiara e tempificata rivolta alle stesse funzioni di cui sopra, 

con cui si stabilisca quali dati e notizie debbono essere forniti all’Amministrazione, nonché 
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quali controlli devono essere svolti su elementi forniti dall’Amministrazione e da 

“validare”.  

Previsione per il responsabile di funzione che fornisce dati ed informazioni relative al 

bilancio o ad altre comunicazioni sociali dell’obbligo di sottoscrivere una dichiarazione di 

veridicità e completezza delle informazioni trasmesse. Nella dichiarazione andrà di volta 

in volta asseverato ciò che obiettivamente e concretamente il soggetto responsabile può 

documentalmente dimostrare (anche a seguito di verifica successiva) sulla base dei dati in 

suo possesso, evitando, nell’interesse stesso dell’efficacia dei protocolli, affermazioni 

generali e generiche. Ciò anche al fine di evidenziare la necessità che i protocolli 

disciplinino efficacemente e conseguentemente responsabilizzino tutti i singoli passaggi di 

un procedimento che generalmente solo nella sua conclusione incontra un soggetto 

qualificabile come “Responsabile di funzione”.  

Se il bilancio della società è assoggettato a revisione e certificazione, è consigliabile: 

 consegnare a tutti i componenti del Consiglio di amministrazione - in particolare 

dei membri del Comitato per il controllo e rischi, ove esistente - prima della 

riunione del Consiglio per l’approvazione dello stesso di:  

- bozza del bilancio, allegando una documentata certificazione dell’avvenuta 

consegna della bozza in questione;  

- giudizio sul bilancio (o attestazione similare, sufficientemente chiara ed 

analitica) da parte della società di certificazione, ove esistente;  

- lettera di attestazione o di manleva richiesta dalla società di revisione, ove 

esistente, sottoscritta dal massimo vertice esecutivo e siglata dal 

Responsabile amministrativo.  

 prevedere almeno una riunione tra la società di certificazione, il Collegio Sindacale, 

il Comitato per il controllo e rischi (ove esistente) e l’Organismo di Vigilanza prima 

della seduta del Consiglio di Amministrazione indetta per l’approvazione del 

bilancio, che abbia per oggetto tale documento, da documentarsi mediante verbale.  

 comunicare sistematicamente all’Organismo di Vigilanza:  

- incarichi conferiti, o che si intende conferire, alla società di revisione (se 

esistente) o a società ad essa collegate, diverso da quello concernente la 

certificazione del bilancio;  
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- copia delle comunicazioni alla Consob relative all’insussistenza di cause di 

incompatibilità tra la società di revisione e la società certificata  

- valutazioni in ordine alla scelta della società di revisione (in base ad 

elementi quali professionalità, esperienza nel settore non solo in base 

all’economicità).  

Invece, per le società il cui bilancio non è assoggettato a revisione e certificazione, si 

suggerisce di prevedere:  

 uno o più incontri tra l’Organismo di Vigilanza e il Responsabile amministrativo, 

focalizzati sul bilancio, con eventuali approfondimenti ed analisi documentali di 

fattispecie di particolare rilievo e complessità presenti nella bozza predisposta, 

curando la stesura del relativo verbale firmato da entrambi;  

 almeno un incontro all’anno, in prossimità della riunione del Consiglio di 

Amministrazione, tra Organismo di Vigilanza e Collegio sindacale avente per 

oggetto il bilancio (con relativa nota integrativa), con redazione di verbale.  

 

Impedito controllo 

Esistenza di un sistema definito di responsabilità del vertice aziendale e di deleghe 

coerenti anche in tema di disciplina di Corporate Governace.  

Istituzione di riunioni periodiche tra Collegio Sindacale, Comitato di controllo e rischi (se 

esistente) ed Organismo di Vigilanza anche per verificare l’osservanza della disciplina 

prevista in tema di normativa societaria/Corporate Governance, nonché il rispetto dei 

comportamenti conseguenti da parte degli Amministratori, del management e dei 

dipendenti.  

Riporto periodico al Vertice sullo stato dei rapporti con il Collegio Sindacale e le altre 

Autorità abilitate ai controlli sulla Società.  

 

Omessa comunicazione del conflitto di interessi 

Esistenza di un sistema definito di responsabilità del Vertice aziendale e di deleghe 

coerenti con esso anche in tema di disciplina di Corporate Governace.  

Identificazione delle principali fattispecie di interessi degli amministratori.  
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Procedure autorizzative per operazioni esposte a situazioni di conflitto di interesse 

evidenziate da singoli amministratori.  

 

Illecita influenza sull’assemblea 

Istituzione di riunioni periodiche tra Collegio Sindacale, Comitato per il controllo e rischi 

(se esistente) ed Organismo di Vigilanza anche per verificare l’osservanza della disciplina 

prevista in tema di normativa societaria/Corporate Governance (compresa quella in tema di 

“parti correlate”), nonché il rispetto dei comportamenti conseguenti da parte degli 

Amministratori, del management, dei dipendenti.  

 

Aggiotaggio 

Istituzione di riunioni periodiche tra Collegio Sindacale, Comitato per il controllo e rischi 

(se esistente) ed Organismo di Vigilanza per verificare l’osservanza della disciplina 

prevista in tema di normativa societaria/Corporate Governance, nonché il rispetto dei 

comportamenti conseguenti da parte degli Amministratori, del Management e dei 

dipendenti.  

Procedure autorizzative per comunicati stampa, che prevedano controlli incrociati sulle 

successive bozze dei comunicati e fino alla versione definitiva, attraverso il 

coinvolgimento delle strutture responsabili e dei soggetti preposti alle verifiche contabili.  

Procedure autorizzative per acquisti e vendite di azioni proprie e/o di altre società.  

 

Ostacolo all’esercizio delle funzioni delle autorità pubbliche di vigilanza 

Introduzione/integrazione dei principi di disciplina (regolamenti/procedure) in tema di 

rapporti di Corporate Governance e di osservanza della normativa societaria.  

Istituzione di riunioni periodiche tra Collegio Sindacale, Comitato per il controllo e rischi 

(se esistente) ed Organismo di Vigilanza anche per verificare l’osservanza della disciplina 

prevista in tema di normativa societaria/Corporate Governance, nonché il rispetto dei 

comportamenti conseguenti da parte degli Amministratori, del Management e dei 

dipendenti.  

Previsione di apposito sistema sanzionatorio interno aziendale.  
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Report periodici al vertice aziendale sullo stato dei rapporti con le Autorità pubbliche di 

Vigilanza.  

 

Illecite operazioni sulle azioni o quote sociali o della società controllante ed 

operazioni in pregiudizio dei creditori 

Programma di informazione/formazione periodica degli amministratori, del management 

e dei dipendenti sulla normativa di Corporate Governance e sui reati/illeciti amministrativi 

in materia societaria.  

Istituzione di riunioni periodiche tra Collegio Sindacale, Comitato per il controllo e rischi 

(se esistente) ed Organismo di Vigilanza anche per verificare l’osservanza della disciplina 

prevista in tema di normativa societaria/Corporate Governance.  

Procedure di:  

- autorizzazione dell’acquisto di azioni o quote proprie e/o della società controllante;  

- di disciplina delle operazioni di riduzione del capitale sociale, fusione e scissione 

societaria.  

 

Corruzione tra privati 

Nella negoziazione e stipula di contratti attivi6, devono essere adottati e attuati uno o più 

strumenti normativi e/o organizzativi che nell'ambito della negoziazione e stipula di 

contratti attivi prevedano:  

 l'iter di definizione e attuazione delle politiche commerciali;  

 le modalità ed i parametri per la determinazione del prezzo e della congruità dello 

stesso rispetto ai riferimenti di mercato, tenuto conto dell'oggetto del contratto e 

delle quantità;  

 previsioni contrattuali standardizzate in relazione alla natura e tipologia di 

contratto, ivi incluse previsioni contrattuali finalizzate all'osservanza di principi di 

controllo/regole etiche nella gestione delle attività da parte del terzo, e le attività da 

seguirsi in caso di eventuali scostamenti;  

 l'approvazione del contratto da parte di adeguati livelli autorizzativi.  
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Nella gestione di contratti attivi devono essere adottati e attuati uno o più strumenti 

normativi e/o organizzativi che nell'ambito della gestione dei contratti attivi prevedano:  

 in caso di contratto aperto, la verifica della coerenza dell'ordine rispetto ai 

parametri previsti nel contratto medesimo;  

 la verifica della completezza ed accuratezza della fattura rispetto al contenuto del 

contratto/ordine, nonché rispetto ai beni/servizi prestati;  

 ove applicabile, la verifica - anche a campione - della conformità della fatturazione 

alle prescrizioni di legge;  

 i criteri e le modalità per l'emissione di note di debito e note di credito.  

Nella gestione delle operazioni di trading devono essere adottati e attuati uno o più 

strumenti normativi e/o organizzativi che nell'ambito del trading di petrolio, prodotti 

petroliferi, gas, energia elettrica, certificati verdi, derivati prevedano:  

 le modalità di accreditamento delle controparti finanziarie;  

 la verifica della presenza della controparte nell'elenco delle controparti finanziarie 

accreditate;  

 la definizione di limiti di rischio per le operazioni di trading;  

 la definizione delle tipologie di commodities/prodotti derivati che possono essere 

oggetto delle transazioni e le modalità per la relativa autorizzazione;  

 l'autorizzazione della transazione nel rispetto dei relativi limiti di rischio;  

 lo svolgimento di una verifica successiva all'operazione sull'allineamento dei prezzi 

praticati rispetto ai prezzi di mercato;  

 la verifica della completezza ed accuratezza dei dati riportati nella fattura rispetto al 

contenuto del contratto nonché rispetto alla transazione effettuata.  

Nei rapporti con società, consorzi, fondazioni, associazioni ed altri enti privati, devono essere 

adottati e attuati uno o più strumenti normativi e/o organizzativi che nell'ambito dei rapporti con 

società, consorzi, fondazioni, associazioni ed altri enti privati, anche privi di personalità giuridica, 

che svolgano attività professionali/istituzionali o di impresa dal cui svolgimento o mancato 

svolgimento possa derivare un vantaggio per la società o per le quali la stessa possa avere un 

interesse prevedano:  

 l'individuazione delle tipologie di rapporti e le relative modalità di gestione;  
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 le modalità di raccolta, verifica e approvazione della documentazione da 

trasmettere agli esponenti di società, consorzi, fondazioni, associazioni ed altri enti 

privati, anche privi di personalità giuridica, che svolgano attività professionale e di 

impresa per le quali l’ente abbia un interesse o dalle quali possa derivare un 

vantaggio, con il supporto delle funzioni competenti.  

Inserimento nel Codice etico di specifiche previsioni riguardanti il corretto 

comportamento di tutti i dipendenti coinvolti in rapporti con società concorrenti o target 

(ad. es., rispetto delle regole di corretta concorrenza; trasparenza e tracciabilità dei 

comportamenti; divieto di regalie o promesse di benefici).  

Attività di formazione di base verso tutti i responsabili di funzione, particolarmente 

dell’area commerciale, ricerca e sviluppo, progetti speciali e dell’alta dirigenza, affinché 

conoscano le principali nozioni in tema di reato di corruzione privata (in particolare 

norme di legge, sanzioni, fattispecie a rischio reato).  

Istituzione di una procedura volta a fornire ai soggetti aziendali alcune regole 

comportamentali da seguire nella gestione di rapporti con professionisti e soggetti 

appartenenti a società terze, che preveda:  

 la segnalazione tempestiva ai superiori e all’Organismo di Vigilanza aziendale di 

ogni richiesta di denaro o di regalia non giustificata dai normali rapporti 

amministrativi, ricevuta da soggetti appartenenti ad altre aziende;  

 nell’ambito della procedura che precede (o mediante autonomo protocollo) 

prevedere regole predefinite per il conferimento di incarichi o consulenze a soggetti 

terzi, ispirandosi a criteri di legalità, trasparenza, condivisione funzionale, inerenza 

e giustificabilità.  

Istituzione di una procedura per il controllo dei flussi finanziari e la tracciabilità dei 

pagamenti.  

Previsione di un meccanismo di segnalazione tempestiva ai superiori di qualsiasi 

situazione di conflitto di interessi che possa insorgere in capo a soggetti aziendali e 

relative modalità di intervento.  

Istituzione di una procedura che garantisca il rispetto dei criteri di legalità, trasparenza, 

condivisione funzionale e giustificabilità nel:  
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 regolare la gestione della proprietà industriale ed intellettuale e di un protocollo 

volto a regolare la acquisizione alla società di invenzioni o soluzioni innovative 

individuate o sviluppate da soggetti terzi;  

 disciplinare il rapporto con soggetti appartenenti a società concorrenti, clienti o 

target.  

 

Selezione, assunzione e gestione amministrativa del personale. 

Adozione di uno o più strumenti normativi e/o organizzativi che nell’ambito della 

selezione, assunzione e gestione amministrativa del personale prevedano:  

 un processo di pianificazione delle risorse da assumere che tenga conto del 

fabbisogno;  

 l'individuazione dei requisiti minimi necessari (profilo) per ricoprire il ruolo e il 

relativo livello di retribuzione nel rispetto di quanto previsto dai Contratti Collettivi 

Nazionali del Lavoro (ove applicabili) ed in coerenza con le tabelle retributive di 

riferimento;  

 la definizione di un processo di selezione del personale che disciplini:  

- la ricerca di una pluralità di candidature in funzione della complessità del 

ruolo da ricoprire;  

- la gestione dei conflitti di interesse tra il selezionatore e il candidato;  

- la verifica, attraverso diverse fasi di screening, della coerenza delle candidature 

con il profilo definito;  

 lo svolgimento di verifiche pre-assuntive, anche eventualmente nel rispetto di 

eventuali legislazioni estere rilevanti nel caso di specie) finalizzate a prevenire 

l'insorgere di situazioni pregiudizievoli che espongano la società al rischio di 

commissione di reati presupposto in tema di responsabilità dell’ente (con 

particolare attenzione all'esistenza di procedimenti penali/carichi pendenti, di 

conflitto di interesse/relazioni tali da interferire con le funzioni di pubblici ufficiali, 

incaricati di pubblico servizio chiamati ad operare in relazione ad attività per le 

quali la società ha un interesse concreto cosi come con rappresentanti di vertice di 

società, consorzi, fondazioni, associazioni ed altri enti privati, anche privi di 
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personalità giuridica, che svolgono attività professionale e di impresa che abbiano 

un particolare rilievo ai fini aziendali);  

 la definizione di eventuali circostanze ostative nonché delle diverse circostanze che 

si pongono solo come punto di attenzione all'assunzione a seguito del 

completamento delle verifiche pre-assuntive;  

 l'autorizzazione all'assunzione da parte di adeguati livelli;  

 le modalità di apertura e di gestione dell’anagrafica dipendenti;  

 sistemi, anche automatizzati, che garantiscano la tracciabilità della rilevazione delle 

presenze in accordo con le previsioni di legge applicabili;  

 la verifica della correttezza delle retribuzioni erogate.  

 

Approvvigionamento di beni, lavori e servizi. 

Previsione di procedure di autorizzazione delle richieste di acquisto e di:  

 criteri e modalità di assegnazione del contratto;  

 ricorso alla procedura di assegnazione diretta solo per casi limitati e chiaramente 

individuati, adeguatamente motivati e documentati, nonché sottoposti a idonei 

sistemi di controllo e sistemi autorizzativi a un adeguato livello gerarchico;  

 modalità e criteri per la predisposizione e l’approvazione del bando di gara, nonché 

per la definizione e approvazione di short vendor list;  

 un modello di valutazione delle offerte (tecniche/economiche) informato alla 

trasparenza e a criteri il più possibile oggettivi;  

 previsioni contrattuali standardizzate in relazione a natura e tipologie di contratto, 

contemplando clausole contrattuali finalizzate all’osservanza di principi di 

controllo nella gestione delle attività da parte del terzo e le attività da seguirsi nel 

caso di eventuali scostamenti.  

 

10. Reati di omicidio colposo e lesioni colpose gravi e gravissime, 

commessi con violazione delle norme antinfortunistiche e sulla 

tutela dell’igiene e della salute sul lavoro (art. 25 septies). 
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10.1 Analisi del reato e considerazioni applicative 

1. “In relazione ai delitti di cui all’art. 589 del codice penale, commesso con violazione dell’articolo 

55, comma 2, del decreto legislativo attuativo della delega di cui alla legge 123 del 2007in materia di 

salute e sicurezza nel lavoro, si applica una sanzione pecuniaria in misura par a 1000 quote. Nel 

caso di condanna per il delitto di cui al precedente periodo si applicano le sanzioni interdittive di cui 

all’art. 9, comma 2, per una durata non inferiore a tre mesi e non superiore ad un anno. 

2. Salvo quanto previsto dal comma 1, in relazione al delitto di cui all’articolo 589 del codice penale, 

commesso con violazione delle norme antinfortunistiche e sulla tutela dell’igiene e della salute sul 

lavoro, si applica una sanzione pecuniaria in misura non inferiore a 250 quote e non superiore a 

500 quote. Nel caso di condanna per il delitto di cui all’articolo 9, comma 2, per una durata non 

inferiore a tre mesi e non superiore ad un anno. 

3. In relazione al delitto di cui all’articolo 590, terzo comma, del codice penale, commesso con 

violazione delle norme antinfortunistiche e sulla tutela dell’igiene e della salute sul lavoro, si 

applica una sanzione pecuniaria in misura non superiore a 250 quote. Nel caso di condanna per il 

delitto di cui al precedente periodo si applicano le sanzioni interdittive di cui all’articolo 9, comma 

2, per una durata non superiore a sei mesi.” 

 

Fattispecie 

L’art. 300 D.lgs. 81/2008 prevede oggi l’inserimento tra i cosiddetti reati presupposto per 

la responsabilità degli enti anche l’omicidio colposo e le lesioni personali colpose 

commesse con violazione delle norme sulla tutela della salute e della sicurezza sul lavoro. 

La Legge 3 agosto 2007 n. 123, che ha in prima battuta introdotto la fattispecie in 

commento, ha determinato un cambiamento radicale nell'ambito della tutela della salute e 

sicurezza dei lavoratori spostando l'accento dalle responsabilità penali di singoli soggetti, 

quali il datore di lavoro, i dirigenti, i preposti e i singoli lavoratori, alla responsabilità 

"amministrativa" della società che viene chiamata a rispondere dell'illecito, quale soggetto 

giuridico autonomo, in aggiunta all'autore materiale dell'illecito stesso. 

Il datore di lavoro è destinatario di uno specifico obbligo legale di garanzia, in virtù del 

quale deve adottare tutte le cautele necessarie ad assicurare la sicurezza dei lavoratori 

impiegati in azienda. 
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In particolare, a mente della disposizione generale di cui all'art. 2087 c.c. e di quelle 

specifiche previste dalla normativa antinfortunistica (D.lgs. 81/2008), il datore di lavoro è 

costituito garante dell'incolumità fisica e della salvaguardia della personalità morale dei 

prestatori di lavoro, con l'ovvia conseguenza che, ove egli non ottemperi agli obblighi di 

tutela, l'evento lesivo gli viene imputato in forza del meccanismo reattivo previsto dall'art. 

40 comma 2 c.p., secondo cui “non impedire un evento, che si ha l'obbligo giuridico di impedire, 

equivale a cagionarlo”. 

È opportuno sottolineare che il datore di lavoro ha un obbligo di tutela non solo dei 

lavoratori, bensì, anche di coloro che si trovino in una situazione analoga ad essi e che 

siano presenti sul luogo di lavoro per qualsiasi ragione, purché a questo connessa. 

I reati-presupposto previsti dall’art. 25-septies sono l’omicidio colposo e le lesioni colpose 

gravi o gravissime, “commessi con violazione delle norme antinfortunistiche e sulla tutela 

dell’igiene e della salute sul lavoro”. 

Per quanto concerne il delitto di lesioni colpose, la norma in primo luogo circoscrive 

l’ambito d’applicazione esclusivamente alle sole fattispecie di lesioni gravi, che abbiano 

messo in pericolo la vita delle persone offese ovvero per la malattia o l’incapacità di 

attendere le proprie occupazioni che si siano protratte per oltre 40 giorni, e gravissime, in 

cui vi è stato un indebolimento permanente di un senso o di un organo, secondo la 

definizione dell’art. 583 c.p.. 

L’intervento normativo assume particolare rilevanza perché per la prima volta viene 

prevista la responsabilità degli enti per reati di natura colposa. Non pochi problemi 

possono sorgere nel doveroso coordinamento con gli artt. 5 e 6 D.lgs. 231/2001 che 

definisce il criterio oggettivo di imputazione della responsabilità dell’ente, subordinandola 

all’esistenza di un interesse o vantaggio dell’ente. 

Il Modello, per essere efficacemente attuato, deve essere integrato con il complesso sistema 

degli adempimenti aziendali nascenti dagli obblighi di prevenzione e protezione imposti 

dall’ordinamento legislativo ed anche dalle procedure eventualmente già presenti. 

Il richiamo alla procedure già esistenti e l’integrazione del Modello con le stesse appare 

inevitabile ed in osservanza con quanto predisposto altresì dalle Linee Guida, ove si 

sottolinea anche l’importanza di evitare inutili e costose duplicazioni. 
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Considerazioni applicative 

Il rispetto della disciplina normativa, dettata in materia di prevenzione degli infortuni sul 

lavoro, tuttavia, non elimina, in modo assoluto, gli obblighi e la responsabilità del datore 

di lavoro. 

Ne segue che il datore di lavoro ha il dovere di accertarsi che l'ambiente di lavoro abbia i 

requisiti di affidabilità e di legalità quanto a presidi antinfortunistici, idonei a realizzare la 

tutela del lavoratore, e di vigilare costantemente a che tali condizioni di sicurezza siano 

mantenute in maniera efficiente. 

In particolare il datore di lavoro deve ispirare la sua condotta alle acquisizioni della 

migliore scienza ed esperienza affinché il lavoratore sia posto nelle condizioni di operare 

con assoluta sicurezza ed, a tal fine, è tenuto ad adottare tutte quelle misure che, in 

relazione alla particolarità del lavoro, l’esperienza e la tecnica, sono necessarie a tutelare 

l’integrità fisica e la personalità del lavoratore. 

 

10.2 Principi adottati dalla CBL S.p.A. 

Al fine di dare attuazione a quanto previsto dalla normativa in esame CBL SPA ha 

introdotto l’obbligo - a carico degli Esponenti Aziendali, in via diretta, e a carico dei 

Collaboratori esterni, Fornitori e Partner, tramite apposite clausole contrattuali - di: 

a) stretta osservanza di tutte le leggi, regolamenti e procedure che disciplinano l’attività 

aziendale, con particolare riferimento alle norme antinfortunistiche e sulla tutela 

dell'igiene e della salute sul lavoro; 

b) porre in essere, collaborare o dare causa alla realizzazione di comportamenti che, 

sebbene risultino tali da non costituire di per sé fattispecie di reato rientranti tra quelle 

sopra considerate, possano potenzialmente diventarlo; 

c) prevedere un processo di valutazione dei rischi, comprendente anche la verifica degli 

aggiornamenti normativi in materia antinfortunistica, igiene e salute sul lavoro, nonché 

l’analisi dell’evoluzione giurisprudenziale in materia ed altresì lo studio degli accadimenti 

potenzialmente riconducibili alle fattispecie di reato colpose; 
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d) applicare in modo rigoroso il sistema sanzionatorio a fronte di condotte poste in essere 

dal dipendente che integrino comportamenti atti a porre a rischio la salute ovvero la 

sicurezza propria ovvero di altri dipendenti. 

La presente Parte Speciale prevede, conseguentemente, l’espresso obbligo a carico di tutti i 

dipendenti di rispettare la normativa in tema di sicurezza sul lavoro al fine di garantire 

l’affidabilità e la legalità dell’ambiente lavorativo e, di conseguenza, l’incolumità fisica e la 

salvaguardia della personalità morale dei dipendenti di CBL SPA . 

Per conseguire gli obiettivi prefissati nella presente parte speciale CBL SPA dovrà 

assicurare: 

- l’organizzazione delle risorse umane aziendali in termini di competenze individuali, 

autonomie decisionali e relative responsabilità; 

- la messa a disposizione delle risorse necessarie e sufficienti per realizzare gli interventi 

tecnici, organizzativi e gestionali finalizzati a conseguire l’obiettivo del miglioramento 

continuo dei livelli di sicurezza sul lavoro; 

- le attività di formazione e informazione dei dipendenti; 

- l’attività di informazione e sensibilizzazione dei fornitori e di tutti i collaboratori esterni, 

affinché adeguino le proprie condotte agli standard di sicurezza di CBL SPA; 

- prevenzione ed attenuazione dei rischi per la salute e la sicurezza di dipendenti, 

collaboratori e clienti; 

- lo sviluppo dei processi produttivi nel rispetto delle prerogative della sicurezza e salute 

sul lavoro e nel rispetto delle normative in materia; 

- attenzione ed attivazione per le indicazioni ed i suggerimenti provenienti da ogni settore 

di attività dell’azienda; 

- la predisposizione di strumenti e procedure per la gestione delle emergenze; 

- l’applicazione di procedure di verifica dell’attuazione della politica aziendale in tema di 

sicurezza e salute sul lavoro. 
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10.3 Aree di rischio 

Debbono essere considerate aree di rischio tutte le aree aziendali di attività dove posso 

essere sviluppati i fattori di rischio generali analiticamente individuati nel Documento di 

valutazione dei rischi che, a tal fine, costituisce parte integrante e sostanziale del Modello. 

 

10.4 Destinatari e prescrizioni 

In tema di salute e sicurezza si deve ritenere che siano destinatari della parte speciale 

relativa al contenimento del rischio del verificarsi dei reati colposi tutti i dipendenti sia in 

posizione subordinata che apicale. 

Obiettivo primario delle misure di precauzione e prevenzione della presente sezione del 

Modello deve essere individuato nell’attenersi da parte di tutti i destinatari alle norme di 

condotta in essa elaborate ovvero richiamate al fine di prevenire ed impedire il verificarsi 

di potenziali situazioni di rischio per il verificarsi dei reati di cui agli artt. 589 e 590 c.p.. 

Vengono pertanto individuati i principi generali e procedurali specifici ai quali tutti i 

dipendenti ed i collaboratori esterni debbono attenersi scrupolosamente per dare piena 

attuazione agli obiettivi di tutela che si prefigge il Modello di organizzazione aziendale. 

Parimenti vengono forniti gli strumenti necessari per il controllo e la conformità delle 

condotte alle regole, ai principi ed ai precetti specifici dettati in materia di salute e 

sicurezza del lavoro. Sul punto l’Organismo di Vigilanza unitamente ai responsabili delle 

altre funzioni aziendali dovranno operare le attività di controllo, monitoraggio e verifica 

previste nel presente Modello. 

Tutti i dipendenti CBL SPA devono pertanto conoscere ed osservare i principi generali e le 

regole contenute nel Codice Etico, nel Documento di Valutazione dei rischi ed in tutte le 

procedure aziendali in materia di sicurezza, salute ed igiene sul lavoro. 

In particolare il Documento di Valutazione dei rischi deve essere ritenuto parte integrante 

del presente Modello, contenendo esso l’analisi delle aree di rischio, l’individuazione delle 

regole e dei principi da osservare, gli strumenti di controllo in materia di sicurezza e salute 

sul lavoro. 
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Nei contratti con collaboratori esterni dovrà essere prevista apposita clausola che regoli le 

conseguenze della violazione delle norme dettate in tema di sicurezza e salute sul lavoro, 

nonché dei principi contenuti nel Modello e nel Documento di Valutazione dei Rischi. 

 

10.5 Regolamentazione dei rapporti tra Organismo di vigilanza e dipendenti – 

dirigenti (Processo Informativo) 

Al fine della migliore e completa attuazione della normativa in materia di sicurezza e 

prevenzione è fatto obbligo al dipendente - dirigente di segnalare mediante 

comunicazione scritta tutti gli eventi accaduti durante l’esecuzione dell’attività lavorativa, 

gli eventuali interventi delle autorità in materia di sicurezza e le eventuali prescrizioni 

comminate all’azienda o al responsabile della sicurezza e prevenzione o direttamente 

all’ODV. 

Parimenti il Responsabile della Sicurezza (RSPP) dovrà inviare con cadenza semestrale 

una relazione avente ad oggetto: 

- episodi rilevanti in materia antinfortunistica, igiene e sicurezza sul lavoro; 

- interventi di autorità ispettive ed eventuali prescrizioni comminate; 

- verifica dell’effettiva attuazione del Modello nella presente parte speciale. 

L’Organismo di Vigilanza dovrà prevedere e definire le specifiche casistiche per le quali il 

flusso informativo debba essere attuato in modo tempestivo ed immediato e provvedere a 

darne comunicazione a tutti i destinatari. 

Particolarmente importanti e rilevanti sono i compiti dell’Organismo di Vigilanza per quel 

che concerne l’osservanza del Modello in relazione ai reati in materia di tutela della salute 

e della sicurezza sul lavoro. 

L’Organismo di Vigilanza in relazione all’osservanza del Modello per quel che concerne la 

presente parte speciale avrà compiti di proposta e verifica dell’adozione di principi e 

condotte nelle diverse aree di rischio, predisponendo forme di conservazione delle 

istruzioni impartite. Parimenti, nell’ambito del processo relazionale con il DDLP (Datore 

Di Lavoro ai fini Prevenzionistici) dovrà proporre le integrazioni delle procedure esistenti 

ovvero l’introduzione di nuove laddove necessario. 

Dovrà altresì svolgere verifiche periodiche sul rispetto delle procedure interne e del 

Documento di Valutazione dei rischi, anche fruendo dell’ausilio delle strutture aziendali. 
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Dovrà altresì esaminare le segnalazioni ricevute, predisponendo le necessarie verifiche ed 

i controlli opportuni. 

Dovrà verificare la funzione del DDLP (Datore Di Lavoro a fini Prevenzionistici) quale 

Responsabile Interno del Modello. 

Viene dunque a strutturarsi un integrato sistema di controllo riguardante il Responsabile 

dei servizi di prevenzione e protezione (RSPP o altro soggetto giuridicamente responsabile 

ed equivalente) qualificabile come controllo tecnico-operativo o di primo grado, e 

l’Organismo di Vigilanza incaricato del controllo sull’efficienza ed efficacia delle 

procedure rilevanti ai sensi del D.lgs. 231/2001 o di secondo grado. 

 

10.6 Poteri di delega 

La delega di funzioni nell’ambito della sicurezza sul lavoro dovrà rispondere ai requisiti 

previsti dall’art. 16 D.lgs. 81/2008, che si elencano di seguito: 

- ogni atto di delega deve risultare da atto scritto recante data certa; 

- il delegato deve possedere i requisiti di professionalità ed esperienza richiesti dalla 

specifica natura delle funzioni delegate; 

- deve attribuire al delegato tutti i poteri di organizzazione, gestione e controllo richiesti 

dalla specifica natura delle funzioni delegate; 

- deve attribuire al delegato l’autonomia di spesa necessaria allo svolgimento delle 

funzioni delegate; 

- deve essere accettata per iscritto. 

La CBL SPA si impegna a rispettare il conferimento delle deleghe di funzioni in 

ottemperanza ai precetti normativi sopra riportati. 

L’Organismo di Vigilanza effettuerà verifiche periodiche in ordine al rispetto dei requisiti 

normativamente imposti per l’effettività delle deleghe di funzioni. 
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11. Ricettazione (art. 648 c.p.), riciclaggio (art. 648-bis c.p.), 

impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita (art. 648-

ter c.p., autoriciclaggio ex art. 648 ter- 1 c.p.) Art.25 octies 

11.1 Premessa 

Con l’attuazione da parte del Governo della direttiva 2005/60/CE concernente la 

prevenzione dell’utilizzo del sistema finanziario a scopo di riciclaggio dei proventi di 

attività criminose e di finanziamento del terrorismo, nonché della direttiva 2006/70/CE 

che ne reca le misure di esecuzione, è stato introdotto nella disciplina di cui al D.lgs. 

231/2001 l’art. 25 octies che prevede la responsabilità della società per i reati di 

ricettazione, riciclaggio e impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita. 

I reati di riciclaggio ed impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita erano già 

rilevanti ai fini del Decreto ma esclusivamente se realizzati trasnazionalmente. A seguito 

dell’introduzione dell’art. 25 octies, i predetti reati, unitamente alla ricettazione, divengono 

rilevanti anche su base nazionale. 

La L. 15.12.2014 n. 186, pubblicata sulla G.U. 17.12.2014 n. 292, ha introdotto, accanto alla 

c.d. voluntary disclosure, assistita da una causa di non punibilità per i reati tributari e di 

riciclaggio (art. 648 bis c.p.) e di impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita 

(648 ter c.p.), la nuova figura delittuosa dell’autoriciclaggio (art. 648 ter.1 c.p.). 

Il relativo trattamento sanzionatorio prevede pene diversificate a seconda della gravità del 

reato presupposto.  

 

11.2 Ricettazione (art.648 c.p.) 

Fuori dei casi di concorso nel reato chi, al fine di procurare a sé o ad altri un profitto, acquista, 

riceve od occulta denaro o cose provenienti da un qualsiasi delitto, o comunque si intromette nel 

farle acquistare, ricevere od occultare, è punito con la reclusione da due ad otto anni e con la multa 

da 516 euro a 10.329 euro. 

La pena è della reclusione sino a sei anni e della multa sino a 516 euro, se il fatto è di particolare 

tenuità. 
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Le disposizioni di questo articolo si applicano anche quando l'autore del delitto, da cui il denaro o le 

cose provengono, non è imputabile o non è punibile ovvero quando manchi una condizione di 

procedibilità riferita a tale delitto. 

 

Fattispecie 

Il reato presuppone l’esistenza di un delitto anteriore che non deve necessariamente essere 

stato accertato con sentenza irrevocabile né devono essere stati individuati gli autori, 

essendo sufficiente che la sua sussistenza risulti dagli atti processuali. 

Sotto il profilo oggettivo la condotta criminosa può concretarsi nell’acquisto, nella 

ricezione e nell’occultamento di cose o denaro proveniente da delitto oppure 

nell’intromissione finalizzata all’acquisto, alla ricezione o all’occultamento degli stessi 

beni. 

Per la configurabilità della ricettazione è necessaria la consapevolezza della provenienza 

illecita del bene ricevuto senza che sia necessario conoscere le circostanze di tempo , di 

modo e di luogo del reato presupposto. Quanto all’elemento del profitto, la cui presenza 

connota la ricettazione come reato a dolo specifico, è sufficiente qualsiasi utilità o 

vantaggio derivante dal possesso della cosa, né si esige che l’agente abbia effettivamente 

conseguito il profitto avuto di mira. 

 

11.3 Riciclaggio (art. 648 bis c.p.) 

Fuori dei casi di concorso nel reato, chiunque sostituisce o trasferisce denaro, beni o altre utilità 

provenienti da delitto non colposo, ovvero compie in relazione ad essi altre operazioni, in modo da 

ostacolare l’identificazione della loro provenienza delittuosa, è punito con la reclusione da quattro a 

dodici anni e con la multa da euro 1.032 a euro 15.493. 

La pena è aumentata quando il fatto è commesso nell’esercizio di un’attività professionale. 

La pena è diminuita se il denaro, i beni o le altre utilità provengono da delitto per il quale è stabilita 

la pena della reclusione inferiore nel massimo a cinque anni.  

Si applica l’ultimo comma dell’art. 648. 
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Fattispecie 

Sotto il profilo dei soggetti attivi, il riciclaggio è reato comune, potendo essere commesso 

da chiunque. Il reato di riciclaggio si distingue dalle ipotesi di concorso nel reato sulla base 

di un criterio di carattere temporale (avente, però, solo valore indicativo), per cui si 

configurerà il concorso quando l’accordo per riciclare i proventi illeciti sia intervenuto 

prima della commissione del fatto e, viceversa, si configurerà il reato di riciclaggio 

nell’ipotesi in cui l’accordo intervenga successivamente alla commissione del delitto dal 

quale provengono i proventi illeciti. 

La condotta tipica del reato di presenta una triplice modalità di commissione, ossia la 

sostituzione, il trasferimento (di beni o utilità) ovvero il compimento di qualsiasi altra 

operazione tale da ostacolare l’identificazione della provenienza delittuosa dei beni o 

utilità. Elemento comune delle tre tipologie di condotta consiste nell’idoneità delle stesse a 

causare il verificarsi di un ostacolo all’identificazione di cui sopra, e non la semplice 

finalità di intralcio, circostanza che costituisce l’evento del reato. 

Oggetto della sostituzione o del trasferimento possono essere “denaro, beni o altre 

utilità”che provengano da un precedente reato non colposo, circostanza che costituisce, di 

fatto, il presupposto materiale della fattispecie di reato in esame. Per quanto attiene 

all’elemento soggettivo, il riciclaggio è reato doloso e presuppone, pertanto, la volontaria 

esecuzione di una delle operazioni tipiche con la consapevolezza della (generica) 

provenienza del bene riciclato. Ai fini della consumazione del delitto è necessario che alla 

condotta di sostituzione, trasferimento o altre operazioni di “travestimento” consegua il 

verificarsi di un effettivo occultamento della provenienza illecita. 

 

Impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita (Art. 648 ter c.p.) 

Chiunque, fuori dei casi di concorso nel reato e dei casi previsti dagli artt. 648 e 648 bis, impiega in 

attività economiche o finanziarie denaro, beni o altre utilità provenienti da delitto, è punito con la 

reclusione da quattro a dodici anni e con la multa da euro 1.032 a euro 15.493. 

La pena è aumentata quando il fatto è commesso nell’esercizio di un’attività professionale. 

La pena è diminuita nell’ipotesi di cui al secondo comma dell’art. 648. 

Si applica l’ultimo comma dell’art. 648. 
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Fattispecie 

La fattispecie assicura, nella repressione delle operazioni di riciclaggio, una forma di tutela 

anche nella fase finale delle operazioni di recycling, ossia l’integrazione del denaro di 

provenienza illecita nei circuiti economici attuata proprio attraverso l’immissione nelle 

strutture dell’economia legale dei capitali così preventivamente ripuliti. La norma, che 

interessa, pertanto, la fase del collocamento di proventi illeciti già “lavati”, ha, peraltro, un 

ambito di applicabilità piuttosto limitato, stante la triplice clausola di sussidiarietà, 

contenuta nella disposizione stessa, rispetto al concorso nel reato base nonché alle 

disposizioni di cui agli artt. 648 e 648-bis del c.p. 

La condotta tipica è incentrata sul concetto di “impiego in attività economiche o 

finanziarie” che si presta ad interpretazioni più o meno restrittive; la dottrina prevalente 

adotta, in proposito, un’interpretazione piuttosto restrittiva identificando il concetto con 

quello di investimento – intrinsecamente caratterizzato da uno scopo di profitto – in 

attività che non costituiscono operazioni di carattere occasionale o sporadico. L’impiego di 

capitali illeciti è reato doloso e presuppone, pertanto, la consapevolezza della provenienza 

delittuosa dei beni. 

 

11.3 Autoriciclaggio (art. 648 ter-1 c.p.) 

Chiunque impiega i proventi di un delitto non colposo in attività economiche o finanziarie, ovvero li 

impiega con finalità speculative, è punito con la reclusione da quattro a dodici anni e con la multa 

da euro 10.000 ad euro 100.000, se dal fatto deriva nocumento alla libera concorrenza, alla 

trasparenza e all'andamento dei mercati. 

Se i proventi derivano da un delitto doloso per il quale è stabilita la pena della reclusione nel 

massimo fino a cinque anni, si applica la pena della reclusione fino a sei anni. 

La pena è aumentata se il fatto è commesso nell'esercizio di un'attività professionale, bancaria o 

finanziaria. 

La pena è diminuita nell'ipotesi di cui al secondo comma dell'articolo 648. 

Si applica in ogni caso l'ultimo comma dell'articolo 648. 
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Fattispecie 

Soggetto attivo del nuovo reato di autoriciclaggio è, ovviamente, colui che ha commesso, o 

concorso a commettere, un delitto non colposo. Si tratta quindi di un reato proprio.  

La condotta tipica consiste nell'impiegare, sostituire o trasferire in attività economiche, 

finanziarie, imprenditoriali o speculative, il denaro, i beni o le altre utilità provenienti 

dalla commissione del delitto presupposto, in modo da ostacolare concretamente 

l'identificazione della loro provenienza delittuosa. Siccome il reimpiego dei proventi di 

attività delittuose è un comportamento “naturale” da parte dell'autore del reato, il 

legislatore, recependo le indicazioni della commissione ministeriale incaricata di elaborare 

una proposta di interventi in materia di criminalità organizzata (D.M. 10 giugno 2013) e al 

fine di evitare un eccessivo trattamento sanzionatorio, ha circoscritto la punibilità del 

reimpiego di denaro, beni ed altre utilità ai soli casi di investimento in attività economiche, 

finanziarie, imprenditoriali e speculative. Il legislatore ha, inoltre, voluto essere ancora più 

preciso stabilendo, al quarto comma del nuovo art. 648 ter 1 c.p., che “fuori dei casi di cui ai 

commi precedenti, non sono punibili le condotte per cui il denaro, i beni o le altre utilità vengono 

destinate alla mera utilizzazione o al godimento personale”. Spetterà alla giurisprudenza 

definire i concetti di “mera utilizzazione” e di “godimento personale”. Un possibile esempio di 

non punibilità per “godimento personale” può essere il caso di Tizio che, dopo aver rubato 

un'automobile, sostituisce la targa e i numeri di telaio e poi la utilizza per le sue esigenze 

quotidiane. 

Si è puniti con la reclusione da uno a quattro anni e la multa da 2.500 a 12.000 euro 

laddove i proventi reimpiegati derivano da un delitto non colposo punito con la reclusione 

inferiore nel massimo a cinque anni. Se le sanzioni per il reato presupposto sono più 

elevate, l’autoriciclaggio è punito con la pena della reclusione da due a otto anni e con la 

multa da 5.000 a 25.000 euro. In relazione a tale fattispecie è anche esteso l’ambito 

operativo della confisca del profitto (anche per equivalente) e della responsabilità 

amministrativa degli enti ex D. Lgs. 231/2001 (sanzione pecuniaria da 200 a 800 quote, 

innalzabile ad un range compreso da 400 a 1.000 quote nel caso in cui il denaro, i beni o le 

altre utilità provengano da delitto per il quale è stabilita la pena della reclusione pari o 

superiore nel massimo a cinque anni). 
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Rispetto al delitto di autoriciclaggio ex art. 648 ter 1 c.p. tra i reati più significativi vi sono 

quelli tributari, che possono costituire il reato presupposto al reato in questione e non sono 

altrimenti prevenuti dal Modello (perché non previsti quali presupposto alla 

responsabilità amministrativa degli enti). Nella società, però, vi è già una gestione ottimale 

di ogni aspetto fiscale. Infatti, al fine di impedire la realizzazione del reato di 

autoriciclaggio, la società attua le procedure già in vigore a presidio dei reati di 

ricettazione, riciclaggio ed impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita, oltre ai 

seguenti specifici presidi: 

 sistema di controllo amministrativo e contabile attribuito e gestito da una 

società di revisione ad hoc incaricata; 

  sistema di controllo di legalità dell’attività sociale affidato al Collegio 

Sindacale. 

 

Aree aziendali a rischio 

L’Area Amministrativa, ivi compreso il servizio di tesoreria e l’ufficio acquisti. 

 

Considerazioni applicative 

Il rischio di verificazione dei suddetti reati (delitti) è considerato minimo alla luce delle 

considerazioni metodologiche della parte generale. 

Si ritiene che in relazione alla modestia del rischio rilevato, possa essere individuata quale 

efficace e sufficiente misura di prevenzione l’osservanza dei principi e delle disposizioni 

adottate dal Codice Etico, unitamente alla rigorosa applicazione da parte di CBL SPA del 

sistema disciplinare. 

 

12. Delitti informatici e trattamento illecito di dati (Art. 24 bis) 

 

12.1 Premessa 

La Legge 18 marzo 2008, n. 48 ha ratificato e dato esecuzione alla Convenzione del 

Consiglio d’Europa sulla criminalità informatica, fatta a Budapest il 23 novembre 2001. 



 

125 

 

Il testo prevede l’inserimento, nel Decreto, dell’art. 24 bis recante la previsione di nuove 

fattispecie di illecito amministrativo in dipendenza di delitti informatici e trattamento 

illecito di dati e segnatamente dei reati di seguito elencati: 

- falsità in un documento informatico pubblico o privato (art.491 bis); 

- accesso abusivo ad un sistema informatico o telematico (art. 615 ter); 

- detenzione e diffusione abusiva di codici di accesso a sistemi informatici o telematici 

(art.615 quater); 

- diffusione di apparecchiature, dispositivi o programmi informatici diretti a danneggiare 

o interrompere un sistema informatico o telematico (615 quinquies); 

- intercettazione, impedimento o interruzione illecita di comunicazioni informatiche o 

telematiche (617 quater); 

- installazione di apparecchiature atte ad intercettare, impedire o interrompere 

comunicazioni informatiche o telematiche (617 quinquies); 

- danneggiamento di informazioni, dati e programmi informatici (635 bis) 

- danneggiamento di informazioni, dati e programmi informatici utilizzati dallo Stato o da 

altro ente pubblico o comunque di pubblica utilità (635 ter); 

- danneggiamento di sistemi informatici o telematici (635 quater); 

- truffa del certificatore di firma elettronica (art.640 quinquies). 

 

Aree a Rischio Reato 

L’Area Amministrativa e IT. 

 

Considerazioni applicative e procedure 

Il rischio di verificazione dei suddetti reati (delitti) è considerato minimo alla luce delle 

considerazioni metodologiche della parte generale. 

Si ritiene che in relazione alla modestia del rischio rilevato, possa essere individuata quale 

efficace e sufficiente misura di prevenzione l’osservanza dei principi e delle disposizioni 

adottate dal Codice Etico, unitamente alla rigorosa applicazione da parte di CBL S.p.A. del 

sistema disciplinare. 
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13. Delitti di criminalità organizzata 

 

13.1 Premessa 

È stata pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale n. 170 del 24 luglio 2009 (supplemento 

ordinario) la legge n. 94/09 del 15 luglio 2009 che introduce (art. 2, comma 9) 

definitivamente nel D.lgs. 231/2001 il nuovo articolo 24 ter “Delitti di Criminalità 

Organizzata” 

 

Repertorio dei Reati 

 

13.2 Art. 416 Associazione per delinquere ed associazione per delinquere finalizzata alla 
riduzione in schiavitù, tratta di persone e acquisto e alienazione di schiavi. 

Quando tre o più persone si associano allo scopo di commettere più delitti, coloro che promuovono o 

costituiscono od organizzano l'associazione sono puniti, per ciò solo, con la reclusione da tre a sette 

anni. 

Per il solo fatto di partecipare all'associazione, la pena è della reclusione da uno a cinque anni. I 

capi soggiacciono alla stessa pena stabilita per i promotori. 

Se gli associati scorrono in armi le campagne o le pubbliche vie si applica la reclusione da cinque a 

quindici anni. La pena è aumentata se il numero degli associati è di dieci o più. Se l'associazione è 

diretta a commettere taluno dei delitti di cui agli articoli 600, 601 e 602, si applica la reclusione da 

cinque a quindici anni nei casi previsti dal primo comma. 

Se l'associazione è diretta a commettere taluno dei delitti di cui agli articoli 600, 601 e 602, nonché 

all'articolo 12, comma 3 bis, del testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina 

dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero, di cui al decreto legislativo 25 luglio 

1998, n. 286, si applica la reclusione da cinque a quindici anni nei casi previsti dal primo comma e 

da quattro a nove anni nei casi previsti dal secondo comma. 
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13.3 Art. 416 bis. Associazioni di tipo mafioso anche straniere 

Chiunque fa parte di un'associazione di tipo mafioso formata da tre o più persone, è punito con la 

reclusione da dieci a quindici anni. 

Coloro che promuovono, dirigono o organizzano l'associazione sono puniti, per ciò solo, con la 

reclusione da dodici a diciotto anni. 

L'associazione è di tipo mafioso quando coloro che ne fanno parte si avvalgono della forza di 

intimidazione del vincolo associativo e della condizione di assoggettamento e di omertà che ne 

deriva per commettere delitti, per acquisire in modo diretto o indiretto la gestione o comunque il 

controllo di attività economiche, di concessioni, di autorizzazioni, appalti e servizi pubblici o per 

realizzare profitti o vantaggi ingiusti per sé o per altri, ovvero al fine di impedire od ostacolare il 

libero esercizio del voto o di procurare voti a sé o ad altri in occasione di consultazioni elettorali. 

Se l'associazione è armata si applica la pena della reclusione da dodici a venti anni nei casi previsti 

dal primo comma e da quindici a ventisei anni nei casi previsti dal secondo comma. 

L'associazione si considera armata quando i partecipanti hanno la disponibilità, per il 

conseguimento della finalità dell'associazione, di armi o materie esplodenti, anche se occultate o 

tenute in luogo di deposito. 

Se le attività economiche di cui gli associati intendono assumere o mantenere il controllo sono 

finanziate in tutto o in parte con il prezzo, il prodotto, o il profitto di delitti, le pene stabilite nei 

commi precedenti sono aumentate da un terzo alla metà. 

Nei confronti del condannato è sempre obbligatoria la confisca delle cose che servirono o furono 

destinate a commettere il reato e delle cose che ne sono il prezzo, il prodotto, il profitto o che ne 

costituiscono l'impiego. 

Le disposizioni del presente articolo si applicano anche alla camorra, alla 'ndrangheta e alle altre 

associazioni, comunque localmente denominate, anche straniere, che valendosi della forza 

intimidatrice del vincolo associativo perseguono scopi corrispondenti a quelli delle associazioni di 

tipo mafioso. 

Articolo così modificato dall’art. 3 della L. 27 maggio 2015 , n. 69 

 

 

13.4 Art. 416 ter c.p. . Scambio elettorale politico-mafioso. 

La pena stabilita dal primo comma dell'articolo 416 bis si applica anche a chi ottiene la promessa di 

voti prevista dal terzo comma del medesimo articolo 416 bis in cambio della erogazione di denaro. 
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13.5 Art. 630 c.p. Sequestro di persona a scopo di rapina o di estorsione 

1. Chiunque sequestra una persona allo scopo di conseguire, per sé o per altri, un ingiusto profitto 

come prezzo della liberazione, è punito con la reclusione da venticinque a trenta anni. 

2. Se dal sequestro deriva comunque la morte, quale conseguenza non voluta dal reo, della persona 

sequestrata, il colpevole è punito con la reclusione di anni trenta. 

3. Se il colpevole cagiona la morte del sequestrato si applica la pena dell'ergastolo. 

4. Al concorrente che, dissociandosi dagli altri, si adopera in modo che il soggetto passivo riacquisti 

la libertà, senza che tale risultato sia conseguenza del prezzo della liberazione, si applicano le pene 

previste dall'articolo 605. Se tuttavia il soggetto passivo muore, in conseguenza del sequestro, dopo 

la liberazione, la pena è della reclusione da sei a quindici anni. 

5. Nei confronti del concorrente che, dissociandosi dagli altri, si adopera, al di fuori del caso previsto 

dal comma precedente, per evitare che l'attività delittuosa sia portata a conseguenze ulteriori ovvero 

aiuta concretamente l'autorità di polizia o l'autorità giudiziaria nella raccolta di prove decisive per 

l'individuazione o la cattura dei concorrenti, la pena dell'ergastolo è sostituita da quella della 

reclusione da dodici a venti anni e le altre pene sono diminuite da un terzo a due terzi. 

6. Quando ricorre una circostanza attenuante, alla pena prevista dal secondo comma è sostituita la 

reclusione da venti a ventiquattro anni; alla pena prevista dal terzo comma è sostituita la reclusione 

da ventiquattro a trenta anni. Se concorrono più circostanze attenuanti, la pena da applicare per 

effetto delle diminuzioni non può essere inferiore a dieci anni, nell'ipotesi prevista dal secondo 

comma, ed a quindici anni, nell'ipotesi prevista dal terzo comma. 

7. I limiti di pena preveduti nel comma precedente possono essere superati allorché ricorrono le 

circostanze attenuanti di cui al quinto comma del presente articolo. 

 

Area a rischio dei suddetti reati 

Con l’esclusione del sequestro di persona a scopo di estorsione e dello scambio elettorale 

politico mafioso che presentano un rischio del tutto ipotetico e difficilmente configurabile 

in pratica, i delitti associativi, come evidenziato anche nella Sezione V sui reati 

transnazionali, assumono rilievo in qualsiasi area aziendale. Il delitto previsto dall’art. 416, 

VI comma, c.p. potrebbe essere commesso nelle aree della selezione e assunzione del 
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personale (anche non strettamente dipendente) o favorendo volutamente fornitori che 

impiegano personale non in regola con le norme sull’immigrazione clandestina. 

Le aree di rischio aziendale individuate sono quelle che si occupano della selezione e 

gestione del personale dipendente, della selezione e gestione dei fornitori operativi, dei 

fornitori di servizi di pulizie e del personale interinale. 

 

Considerazioni e procedure applicative 

Allo scopo di prevenire la commissione dei delitti di criminalità organizzata si ritiene che 

possa essere individuata quale efficace e sufficiente misura di prevenzione l’osservanza 

dei principi e delle disposizioni adottate dal Codice Etico, la stretta osservanza procedure 

aziendali relative alla selezione e alla gestione dei rapporti con i dipendenti, fornitori, 

subappaltatori e Partners unitamente alla rigorosa applicazione da parte di CBL SPA del 

sistema disciplinare. 

Fermo restando, in ogni caso, il rispetto di tutte le prescrizioni del Modello, a copertura 

dei rischi connessi a tale fattispecie di reato:  

- tutte le attività e le operazioni devono essere improntate al massimo rispetto delle leggi 

vigenti, nonché dei principi di correttezza e trasparenza; 

- devono essere rispettate le procedure aziendali, in materia di gestione e selezione dei 

fornitori e di gestione ed impiego delle risorse e dei beni aziendali; 

- deve essere evitato qualsiasi comportamento che abbia lo scopo o l’effetto di indurre un 

soggetto terzo a rilasciare false dichiarazioni nell’ambito di un processo penale; 

- deve essere mantenuto un contegno chiaro, trasparente, diligente e collaborativo con le 

Pubbliche Autorità, con particolare riguardo alle Autorità Giudicanti ed Inquirenti, 

mediante la comunicazione di tutte le informazioni, i dati e le notizie eventualmente 

richieste. 
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14. Delitto di induzione a non rendere dichiarazioni mendaci 

all’autorità giudiziaria 

(art. 25 decies del D.lgs. 231/01) 

 

14.1 Premessa 

L’art. 4 della legge 116/2009, sostituito dall’art. 2 comma 1 del D.lgs. 121/2011, ha 

aggiunto l’art. 25 decies al D.lgs. 231/01 introducendo come reato presupposto l’art. 377 

bis del codice penale. 

 

14.2 Art. 377 bis c.p, 

Salvo che il fatto costituisca più grave reato, chiunque, con violenza o minaccia, o con offerta o 

promessa di denaro o di altra utilità, induce a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni 

mendaci la persona chiamata a rendere davanti all’autorità giudiziaria dichiarazioni utilizzabili in 

un procedimento penale, quando questa ha la facoltà di non rispondere, è punito con la reclusione 

da due a sei anni. 

 

Fattispecie 

Il reato de quo è stato richiamato nel presente modello organizzativo nell’ambito dei reati 

transazionali (vedi paragrafo 5.2).Considerato che il presupposto di integrazione del reato 

nel suddetto ambito rimane il requisito della transnazionalità così come definito 

dall’articolo 3 della legge 146 del 2006, si ritiene opportuno evidenziare l’inserimento del 

medesimo reato nel contesto della responsabilità amministrativa delle società ex D.lgs. 

231/01 anche come autonoma fattispecie delittuosa. 

 

Aree aziendali a rischio 

Tutte le aree e funzioni che sostengono la gestione delle controversie giudiziarie avanti le 

Autorità. 
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Considerazioni applicative 

La fattispecie criminosa è ipotizzabile nel caso di pressioni o induzioni poste in essere da 

un dipendente/consulente della Società nei confronti del soggetto indagato o imputato Il 

rischio di verificazione del reato (delitto) è considerato minimo alla luce delle 

considerazioni metodologiche della parte generale. 

Si ritiene che in relazione alla modestia del rischio rilevato, possa essere individuata quale 

efficace e sufficiente misura di prevenzione l’osservanza dei principi e delle disposizioni 

adottate dal Codice Etico, unitamente alla rigorosa applicazione da parte di CBL SPA del 

sistema disciplinare. 
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15. Reati Ambientali 

15.1 Premessa 

In data 16 Agosto 2011 è entrato in vigore nel nostro ordinamento il D.lgs. 7 luglio 2011 n. 

1221 attuativo di due importanti direttive europee sulla tutela dell’ambiente (1008/99/CE) 

e sull’inquinamento provocato da navi (2009/123/CE). In particolare è stato introdotto nel 

corpo del D.lgs. n. 231/2001 l’art. 25 undecies. Successivamente, con la L. 68/2015, il novero 

dei reati richiamati da tale articolo viene ampliato, a seguito dell’implementazione di 

nuovi reati ambientali inseriti nel codice penale. 

All’interno della categoria dei “reati presupposto” di natura colposa sono stati introdotti 

dopo quelli di omicidio colposo e lesioni gravi e gravissime colpose commessi con 

violazione delle norme antinfortunistiche (art. 25 septies) , alcuni “reati ambientali” (art. 25 

undecies). 

L’intervento normativo assume particolare rilevanza perché per la seconda volta è prevista 

la responsabilità degli enti per reati di natura colposa. Non pochi problemi possono 

sorgere nel doveroso coordinamento con gli artt. 5 e 6 D.lgs. 231/2001 che definisce il 

criterio oggettivo di imputazione della responsabilità dell’ente, subordinandola 

all’esistenza di un interesse o vantaggio dell’ente. 

Il Modello, per essere efficacemente attuato, deve pertanto essere integrato con il sistema 

degli adempimenti aziendali previsti dal sistema di gestione ambientale aziendale e dalle 

connesse procedure aziendali. 

Il richiamo alle procedure già esistenti e l’integrazione del Modello con le stesse appare 

inevitabile ed in osservanza con quanto predisposto altresì dalle Linee Guida di 

Confindustria, ove si sottolinea anche l’importanza di evitare inutili e costose 

duplicazioni. 

 

Reati 

15.2 Art. 452 bis Inquinamento ambientale 

“E’ punito con la reclusione da due a sei anni e con la multa da euro 10.000 a euro 100.000 

chiunque abusivamente cagiona una compromissione o un deterioramento significativi e misurabili:  

1) delle acque o dell’aria, o di porzioni estese o significative del suolo o del sottosuolo; 
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2) di un ecosistema, della biodiversità, anche agraria, della flora o della fauna. 

Quando l’inquinamento è prodotto in un’area protetta o sottoposta al vincolo paesaggistico, 

ambientale, storico, artistico, architettonico, ovvero in danno di specie animali o vegetali protette, la 

pena è aumentata.” 

Per la violazione di tale disposizione, la sanzione pecuniaria prevista è da duecentocinquanta a 

seicento quote. 

Esempi di reato 

Non è più necessario che l'imputato sia colto in flagranza di reato ( ad esempio 

verniciando una imbarcazione  o lavando una carena) ma è sufficiente, per far sorgere il 

pericolo di un danno alla qualità dell'aria o dell'acqua, aver acquistato vernici ed aver 

smaltito ( anche regolarmente) i contenitori delle vernici dopo averle utilizzate. Il solo fatto 

di averle utilizzate infatti, senza essere dotati di sistemi di aspirazione e trattamento 

dell'aria, è sufficiente a far sorgere il pericolo di inquinamento. Nel caso di incidenti sul 

lavoro durante le lavorazioni in assenza dei requisiti stabiliti dalle norme ambientali, le 

pene vengono automaticamente inasprite così come nel malaugurato caso di incidenti 

gravi ( morte) o nel caso di aver commesso il reato in aree protette. 

 

Area aziendale a rischio 

Settore Tecnico Ambientale 

 

15.3 Art. 452-quater (Disastro Ambientale) 

“Fuori dai casi previsti dall’articolo 434, chiunque abusivamente cagiona un disastro ambientale è 

punito con la reclusione da cinque a quindici anni. 

Costituiscono disastro ambientale alternativamente: 

1) l’alterazione irreversibile dell’equilibrio di un ecosistema; 

2) l’alterazione dell’equilibrio di un ecosistema la cui eliminazione risulti particolarmente 

onerosa e conseguibile solo con provvedimenti eccezionali; 

3) l’offesa alla pubblica incolumità in ragione della rilevanza del fatto per l’estensione della 

compromissione o dei suoi effetti lesivi ovvero per il numero delle persone offese o esposte a 

pericolo. 
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Quando il disastro è prodotto in un’area naturale protetta o sottoposta a vincolo paesaggistico, 

ambientale, storico, artistico, architettonico o archeologico, ovvero in danno di specie animali o 

vegetali protette, la pena è aumentata.” 

Per la violazione di tale disposizione, la sanzione pecuniaria prevista è da quattrocento a ottocento 

quote. 

Esempi di reato 

La condotta illecita provoca un disastro ambientale che viene in tale articolo definito in 

una triplice forma. 

Area aziendale a rischio 

Settore tecnico ambientale 

15.4 Art. 452-quinquies (Delitti colposi contro l’ambiente) 

“Se taluno dei fatti di cui agli articoli 452-bis e 452-quater è commesso per colpa, le pene previste 

dai medesimi articoli sono diminuite da un terzo a due terzi. 

Se dalla commissione dei fatti di cui al comma precedente deriva il pericolo di inquinamento 

ambientale o di disastro ambientale le pene sono ulteriormente diminuite di un terzo.” 

Per la violazione di tale disposizione, la sanzione pecuniaria prevista è da duecento a cinquecento 

quote. 

Esempi di reato 

Questo è il caso in cui  (ad esempio) i registri di smaltimento dei rifiuti pericolosi non 

siano tenuti regolarmente e si sia proceduto allo smaltimento solo di una parte dei rifiuti 

pericolosi. 

 

Area aziendale a rischio 

Settore Tecnico Ambientale 

 

 



 

135 

 

15.5 Art. 452-octies (Circostanze aggravanti) 

“Quando l’associazione di cui all’art. 416 è diretta, in via esclusiva o concorrente, allo scopo di 

commettere taluno ei delitti previsti dal presente titolo, le pene previste dal medesimo articolo 416 

sono aumentate. 

Quando l’associazione di cui all’art. 416-bis è finalizzata a commettere taluno dei delitti previsti dal 

presente titolo ovvero all’acquisizione della gestione o comunque del controllo di attività 

economiche, di concessioni, di autorizzazioni, di appalti o di servizi pubblici in materia ambientale, 

le pene previste dal medesimo articolo 416-bis sono aumentate. 

Le pene di cui ai commi primo e secondo sono aumentate da un terzo alla metà se dell’associazione 

fanno parte pubblici ufficiali o incaricati di un pubblico servizio che esercitano funzioni o svolgono 

servizi in materia ambientali.” 

La sanzione pecuniaria relativa a tale fattispecie è da trecento a mille quote. 

Esempi di reato 

Sono considerati "cose che servirono a commettere il reato" o " cose che rappresentano il 

prodotto" o "cose che rappresentano il profitto" le attrezzature di cantiere, le imbarcazioni 

in esso rinvenute oltre a qualsiasi altro bene nella disponibilità dell'imputato. 

Area aziendale a rischio 

Settore Tecnico Ambientale 

 

15.6 Art. 452-sexies (Traffico e abbandono di materiale ad alta radioattività) 

“Salvo che il fatto costituisca più grave reato, è punito con la reclusione con la reclusione da due a 

sei anni e con la multa da euro 10.000 a euro 50.000 chiunque abusivamente cede, acquista, riceve, 

trasporta, importa, esporta, procura ad altri, detiene, trasferisce, abbandona o si disfa 

illegittimamente di materiale ad alta radioattività. 

La pena di cui al primo comma è aumentata se dal fatto deriva il pericolo di compromissione o 

deterioramento: 

1) Delle acque o dell’aria, o di porzioni estese o significative del suolo o del sottosuolo; 

2) Di un ecosistema, della biodiversità, anche agraria, della flora o della fauna. 

Se dal fatto deriva pericolo per la vita o per l’incolumità delle persone, la pena è aumentata fino alla 

metà” 
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La sanzione pecuniaria relativa a tale fattispecie è da duecentocinquanta a seicento quote. 

 

Area aziendale a rischio 

Settore Tecnico Ambientale 

 

15.7 Art. 727-bis (Uccisione, distruzione, cattura, prelievo, detenzione di esemplari di 
specie animali o vegetali selvatiche protette). 

“Salvo che il fatto costituisca più grave reato, chiunque, fuori dai casi consentiti, uccide, cattura o 

detiene esemplari appartenenti ad una specie animale selvatica protetta è punito con l'arresto da 

uno a sei mesi o con l'ammenda fino a 4.000 euro, salvo i casi in cui l'azione riguardi una quantità 

trascurabile di tali esemplari e abbia un impatto trascurabile sullo stato di conservazione della 

specie. 

Chiunque, fuori dai casi consentiti, distrugge, preleva o detiene esemplari appartenenti ad una 

specie vegetale selvatica protetta è punito con l'ammenda fino a 4. 000 euro, salvo i casi in cui 

l'azione riguardi una quantità trascurabile di tali esemplari e abbia un impatto trascurabile sullo 

stato di conservazione della specie”. 

 

 

Esempi di reato 

Utilizzo indebito delle infrastrutture aziendali per commettere o concorrere 

all’integrazione del reato. 

 

Area aziendale a rischio 

Direzione Tecnica. 

 

Considerazioni applicative 

Il rischio di verificazione del reato (delitto) è considerato minimo alla luce delle 

considerazioni metodologiche della parte generale. 
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Si ritiene che in relazione alla modestia dei rischi rilevati, possa essere individuata quale 

efficace e sufficiente misura di prevenzione l’osservanza dei principi e delle disposizioni 

adottate dal Codice Etico, unitamente alla rigorosa applicazione da parte di CBL SPA del 

sistema disciplinare. 

 

15.8 Art. 733-bis (Distruzione o deterioramento di habitat all'interno di un sito protetto) 

“Chiunque, fuori dai casi consentiti, distrugge un habitat all'interno di un sito protetto o 

comunque lo deteriora compromettendone lo stato di conservazione, è punito con l'arresto fino a 

diciotto mesi e con l'ammenda non inferiore a 3.000 euro.». 

 

Esempi di reato 

La distruzione od il deterioramento di un habitat all’interno di un sito protetto tale dal 

comprometterne lo stato di conservazione. 

 

Aree a rischio 

Direzione Tecnica. 

 

Considerazioni applicative 

Il rischio di verificazione del reato (delitto) è molto limitato, in ogni caso si ritiene 

opportuno comunicare ai dirigenti, dipendenti ed fornitori della società, con apposite 

circolari informative e nuove clausole contrattuali, che le suddette condotte, 

nell’adempimento di un servizio o compito per conto della società, sono severamente 

vietate. 

Si ritiene inoltre che in relazione alla modestia dei rischi rilevati, possa essere individuata 

quale efficace e sufficiente misura di prevenzione l’osservanza dei principi e delle 

disposizioni adottate dal Codice Etico, unitamente alla rigorosa applicazione da parte di 

CBL SPA del sistema disciplinare. 
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15.9 – sanzioni interdittive 

Nei casi di condanna per i delitti indicati al comma 1, lettera a) e b), del presente articolo , si 

applicano, oltre alle sanzioni pecuniarie ivi previste, le sanzioni interdittive previste dall’articolo 9, 

per un periodo non superiore a un anno per il delitto di cui alla citata lettera a). 

 

15.10 Art. 137 D.lgs. 152/2006 (Sanzioni Penali) – Inerenti l’inquinamento idrico 

“1. Chiunque apra o comunque effettui nuovi scarichi di acque reflue industriali, senza 

autorizzazione, oppure continui ad effettuare o mantenere detti scarichi dopo che l'autorizzazione 

sia stata sospesa o revocata, è punito con l'arresto da due mesi a due anni o con l'ammenda da 

millecinquecento euro a diecimila euro. 

2. Quando le condotte descritte al comma 1 riguardano gli scarichi di acque reflue industriali 

contenenti le sostanze pericolose comprese nelle famiglie e nei gruppi di sostanze indicate nelle 

tabelle 5 e 3/A dell'Allegato 5 alla parte terza del presente decreto, la pena è dell'arresto da tre mesi 

a tre anni. 

3. Chiunque, al di fuori delle ipotesi di cui al comma 5, effettui uno scarico di acque reflue 

industriali contenenti le sostanze pericolose comprese nelle famiglie e nei gruppi di sostanze 

indicate nelle tabelle 5 e 3/A dell'Allegato 5 alla parte terza del presente decreto senza osservare le 

prescrizioni dell'autorizzazione, o le altre prescrizioni dell'autorità competente a norma degli 

articoli 107, comma 1, e 108, comma 4, è punito con l'arresto fino a due anni. 

4. Chiunque violi le prescrizioni concernenti l'installazione e la gestione dei controlli in automatico 

o l'obbligo di conservazione dei risultati degli stessi di cui all'articolo 131 è punito con la pena di 

cui al comma 3. 

5. Chiunque, in relazione alle sostanze indicate nella tabella 5 dell'Allegato 5 alla parte terza del 

presente decreto, nell'effettuazione di uno scarico di acque reflue industriali, superi i valori limite 

fissati nella tabella 3 o, nel caso di scarico sul suolo, nella tabella 4 dell'Allegato 5 alla parte terza 

del presente decreto, oppure i limiti più restrittivi fissati dalle regioni o dalle province autonome o 

dall'Autorità competente a norma dell'articolo 107, comma 1, è punito con l'arresto fino a due anni 

e con l'ammenda da tremila euro a trentamila euro. Se sono superati anche i valori limite fissati per 

le sostanze contenute nella tabella 3/A del medesimo Allegato 5, si applica l'arresto da sei mesi a tre 

anni e l'ammenda da seimila euro a centoventimila euro. 

6. Le sanzioni di cui al comma 5 si applicano altresì al gestore di impianti di trattamento delle acque 

reflue urbane che nell'effettuazione dello scarico supera i valori-limite previsti dallo stesso comma. 



 

139 

 

7. Al gestore del servizio idrico integrato che non ottempera all'obbligo di comunicazione di cui 

all'articolo 110, comma 3, o non osserva le prescrizioni o i divieti di cui all'articolo 110, comma 5, 

si applica la pena dell'arresto da tre mesi ad un anno o con l'ammenda da tremila euro a trentamila 

euro se si tratta di rifiuti non pericolosi e con la pena dell'arresto da sei mesi a due anni e con 

l'ammenda da tremila euro a trentamila euro se si tratta di rifiuti pericolosi. 

8. Il titolare di uno scarico che non consente l'accesso agli insediamenti da parte del soggetto 

incaricato del controllo ai fini di cui all'articolo 101, commi 3 e 4, salvo che il fatto non costituisca 

più grave reato, è punito con la pena dell'arresto fino a due anni. Restano fermi i poteri-doveri di 

interventi dei soggetti incaricati del controllo anche ai sensi dell'articolo 13 della legge n. 689 del 

1981 e degli articoli 55 e 354 del codice di procedura penale. 

9. Chiunque non ottempera alla disciplina dettata dalle regioni ai sensi dell'articolo 113, comma 3, è 

punito con le sanzioni di cui all'articolo 137, comma 1. 

10. Chiunque non ottempera al provvedimento adottato dall'autorità competente ai sensi 

dell'articolo 84, comma 4, ovvero dell'articolo 85, comma 2, è punito con l'ammenda da 

millecinquecento euro a quindicimila euro. 

11. Chiunque non osservi i divieti di scarico previsti dagli articoli 103 e articolo 104 è punito con 

l'arresto sino a tre anni. 

12. Chiunque non osservi le prescrizioni regionali assunte a norma dell'articolo 88, commi 1 e 2, 

dirette ad assicurare il raggiungimento o il ripristino degli obiettivi di qualità delle acque designate 

ai sensi dell'articolo 87, oppure non ottemperi ai provvedimenti adottati dall'autorità competente ai 

sensi dell'articolo 87, comma 3, è punito con l'arresto sino a due anni o con l'ammenda da 

quattromila euro a quarantamila euro. 

13. Si applica sempre la pena dell'arresto da due mesi a due anni se lo scarico nelle acque del mare 

da parte di navi od aeromobili contiene sostanze o materiali per i quali è imposto il divieto assoluto 

di sversamento ai sensi delle disposizioni contenute nelle convenzioni internazionali vigenti in 

materia e ratificate dall'Italia, salvo che siano in quantità tali da essere resi rapidamente innocui dai 

processi fisici, chimici e biologici, che si verificano naturalmente in mare e purché in presenza di 

preventiva autorizzazione da parte dell'autorità competente. 

14. Chiunque effettui l'utilizzazione agronomica di effluenti di allevamento, di acque di vegetazione 

dei frantoi oleari, nonché di acque reflue provenienti da aziende agricole e piccole aziende 

agroalimentari di cui all'articolo 112, al di fuori dei casi e delle procedure ivi previste, oppure non 

ottemperi al divieto o all'ordine di sospensione dell'attività impartito a norma di detto articolo, è 
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punito con l'ammenda da euro millecinquecento a euro diecimila o con l'arresto fino ad un anno. La 

stessa pena si applica a chiunque effettui l'utilizzazione agronomica al di fuori dei casi e delle 

procedure di cui alla normativa vigente.” 

 

Esempi di reato 

Gestione irregolare delle infrastrutture aziendali per commettere o concorrere 

all’integrazione del reato. 

La condotta può realizzarsi o direttamente da personale apicale o subordinato oppure nel 

tentativo di favorire o concorrere con chi abbia posto in essere il reato descritto nella 

suddetta norma incriminatrice. 

 

 

Aree a rischio 

Direzione Tecnica. 

 

Considerazioni applicative 

Il rischio di verificazione del reato (delitto) è considerato alto in considerazione che la 

società opera nel settore. 

Si ritiene pertanto che in relazione al rischio rilevato, si debba procedere ad un assidua e 

frequente attività di vigilanza da parte dell’ODV quale efficace misura di prevenzione 

sull’osservanza dei principi e delle disposizioni adottate dal Codice Etico e dai 

regolamenti previsti per legge, unitamente alla rigorosa applicazione da parte di CBL SPA 

del sistema disciplinare. 

 

15.11 Art. 256 D.lgs. 152/2006 (Attività di gestione di rifiuti non autorizzata) 

1. Chiunque effettua un’attività di raccolta, trasporto, recupero, smaltimento, commercio ed 

intermediazione di rifiuti in mancanza della prescritta autorizzazione, iscrizione o comunicazione 

di cui agli articoli 208, 209, 210, 211, 212, 214, 215 e 216 è punito: 
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a) con la pena dell'arresto da tre mesi a un anno o con l'ammenda da duemilaseicento euro a 

ventiseimila euro se si tratta di rifiuti non pericolosi; b) con la pena dell'arresto da sei mesi a due 

anni e con l’ammenda da duemilaseicento euro a ventiseimila euro se si tratta di rifiuti pericolosi. 

2. Le pene di cui al comma 1 si applicano ai titolari di imprese ed ai responsabili di enti che 

abbandonano o depositano in modo incontrollato i rifiuti ovvero li immettono nelle acque 

superficiali o sotterranee in violazione del divieto di cui all'articolo 192, commi 1 e 2. 

3. Chiunque realizza o gestisce una discarica non autorizzata è punito con la pena dell'arresto da 

sei mesi a due anni e con l’ammenda da duemilaseicento euro a ventiseimila euro. Si applica la pena 

dell'arresto da uno a tre anni e dell'ammenda da euro cinquemiladuecento a euro cinquantaduemila 

se la discarica è destinata, anche in parte, allo smaltimento di rifiuti pericolosi. Alla sentenza di 

condanna o alla sentenza emessa ai sensi dell'articolo 444 del codice di procedura penale, consegue 

la confisca dell'area sulla quale è realizzata la discarica abusiva se di proprietà dell'autore o del 

compartecipe al reato, fatti salvi gli obblighi di bonifica o di ripristino dello stato dei luoghi. 

4. Le pene di cui ai commi 1, 2 e 3 sono ridotte della metà nelle ipotesi di inosservanza delle 

prescrizioni contenute o richiamate nelle autorizzazioni, nonché nelle ipotesi di carenza dei requisiti 

e delle condizioni richiesti per le iscrizioni o comunicazioni. 

5. Chiunque, in violazione del divieto di cui all'articolo 187, effettua attività non consentite di 

miscelazione di rifiuti, è punito con la pena di cui al comma 1, lettera b). 

6. Chiunque effettua il deposito temporaneo presso il luogo di produzione di rifiuti sanitari 

pericolosi, con violazione delle disposizioni di cui all'articolo 227, comma 1, lettera b), è punito con 

la pena dell'arresto da tre mesi ad un anno o con la pena dell'ammenda da duemilaseicento euro a 

ventiseimila euro. Si applica la sanzione amministrativa pecuniaria da duemilaseicento euro a 

quindicimilacinquecento euro per i quantitativi non superiori a duecento litri o quantità 

equivalenti. 

7. Chiunque viola gli obblighi di cui agli articoli 231, commi 7, 8 e 9, 233, commi 12 e 13, e 234, 

comma 14, è punito con la sanzione amministrativa pecuniaria da duecentosessanta euro a 

millecinquecentocinquanta euro. 

8. I soggetti di cui agli articoli 233, 234, 235 e 236 che non adempiono agli obblighi di 

partecipazione ivi previsti sono puniti con una sanzione amministrativa pecuniaria da ottomila 

euro a quarantacinquemila euro, fatto comunque salvo l'obbligo di corrispondere i contributi 

pregressi. Sino all'adozione del decreto di cui all'articolo 234, comma 2, le sanzioni di cui al 

presente comma non sono applicabili ai soggetti di cui al medesimo articolo 234. 
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9. Le sanzioni di cui al comma 8 sono ridotte della metà nel caso di adesione effettuata entro il 

sessantesimo giorno dalla scadenza del termine per adempiere agli obblighi di partecipazione 

previsti dagli articoli 233, 234, 235 e 236. 

 

Esempi di reato 

Gestione irregolare delle infrastrutture aziendali per commettere o concorrere 

all’integrazione del reato. 

La condotta può realizzarsi o direttamente da personale apicale o subordinato oppure nel 

tentativo di favorire o concorrere con chi abbia posto in essere il reato descritto nella 

suddetta norma incriminatrice. 

 

Aree a rischio 

L’area di rischio aziendale individuata è quella che intrattiene i rapporti con i fornitori 

operativi e che gestisce e organizza le infrastrutture aziendali nonché in primis il servizio di 

gestione dei rifiuti aziendali. 

 

Considerazioni applicative 

Il rischio di verificazione del reato (delitto) è considerato minimo in considerazione che la 

società non svolge un’attività produttiva che comporti la necessità di gestire direttamente i 

rifiuti. L’azienda è produttore del rifiuto, commissiona la gestione dello smaltimento del 

rifiuto ad una società esterna. La CBL SPA in qualità di produttore committente verifica 

l’idoneità tecnico professionale del fornitore e le relative autorizzazione al trasporto ed al 

conferimento dei rifiuti. Inoltre CBL SPA verifica la regolarità della documentazione 

inerente il processo di smaltimento rifiuti (es. FIR formulario identificazione rifiuto e 

registro di carico e scarico rifiuti). 

Si richiama a tal fine la procedura aziendale a cui tutti i dipendenti devono attenersi e 

rispettare. 
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15.12 Art. 257 D.lgs. 152/2006 (Bonifica dei siti) 

1. Salvo che il fatto costituisca più grave reato chiunque cagiona l'inquinamento del suolo, del 

sottosuolo, delle acque superficiali o delle acque sotterranee con il superamento delle concentrazioni 

soglia di rischio è punito con la pena dell'arresto da sei mesi a un anno o con l'ammenda da 

duemilaseicento euro a ventiseimila euro, se non provvede alla bonifica in conformità al progetto 

approvato dall'autorità competente nell'ambito del procedimento di cui agli articoli 242 e seguenti. 

In caso di mancata effettuazione della comunicazione di cui all'articolo 242, il trasgressore è punito 

con la pena dell'arresto da tre mesi a un anno o con l’ammenda da mille euro a ventiseimila euro. 

2. Si applica la pena dell'arresto da un anno a due anni e la pena dell'ammenda da 

cinquemiladuecento euro a cinquantaduemila euro se l'inquinamento è provocato da sostanze 

pericolose. 

3. Nella sentenza di condanna per la contravvenzione di cui ai commi 1 e 2, o nella sentenza emessa 

ai sensi dell'articolo 444 del codice di procedura penale, il beneficio della sospensione condizionale 

della pena può essere subordinato alla esecuzione degli interventi di emergenza, bonifica e ripristino 

ambientale. 

4.L’osservanza dei progetti approvati ai sensi degli articoli 242 e seguenti costituisce condizione di 

non punibilità per le contravvenzioni ambientali contemplate da altre leggi per il medesimo evento e 

per la stessa condotta di inquinamento di cui al comma 1. 

 

Esempi di reato 

Gestione irregolare delle infrastrutture aziendali per commettere o concorrere 

all’integrazione del reato. 

La condotta può realizzarsi o direttamente da personale apicale o subordinato oppure nel 

tentativo di favorire o concorrere con chi abbia posto in essere il reato descritto nella 

suddetta norma incriminatrice. 

 

Aree a rischio 

L’area di rischio aziendale individuata è quella che intrattiene i rapporti con i fornitori 

operativi e che gestisce e organizza le infrastrutture aziendali. 
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Considerazioni applicative 

Il rischio di verificazione del reato è considerato minimo in considerazione che la società 

non svolge un’attività industriale tale per cui le merci siano detenute in quantità tali da 

comportare superamenti delle concentrazioni soglia di rischio previste nel reato de quo. 

Si ritiene pertanto che in relazione alla modestia dei rischi rilevati, possa essere 

individuata quale efficace e sufficiente misura di prevenzione l’osservanza dei principi e 

delle disposizioni adottate dal Codice Etico, unitamente alla rigorosa applicazione da 

parte di CBL SPA del sistema disciplinare. 

 

15.13 Art. 258 D.lgs. 152/2006(Violazione degli obblighi di comunicazione, di tenuta dei 
registri obbligatori e dei formulari) 

1. I soggetti di cui all'articolo 190, comma 1, che non abbiano aderito al sistema di controllo della 

tracciabilità dei rifiuti (SISTRI) di cui all´articolo 188-bis, comma 2, lett. a), e che omettano di 

tenere ovvero tengano in modo incompleto il registro di carico e scarico di cui al medesimo articolo, 

sono puniti con la sanzione amministrativa pecuniaria da duemilaseicento euro a 

quindicimilacinquecento euro. 

2. I produttori di rifiuti pericolosi che non sono inquadrati in un'organizzazione di ente o di 

impresa che non adempiano all'obbligo della tenuta del registro di carico e scarico con le modalità di 

cui all'articolo 1, comma 1, della legge 25 gennaio 2006, n. 29, e all'articolo 6, comma 1 del decreto 

del Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare in data 17 dicembre 2009, 

pubblicato nel S.O. alla Gazzetta Ufficiale n. 9 del 13 gennaio 2010, sono puniti con la sanzione 

amministrativa pecuniaria da quindicimilacinquecento euro a novantatremila euro. 

3. Nel caso di imprese che occupino un numero di unità lavorative inferiore a 15 dipendenti, le 

misure minime e massime di cui al comma 1 sono ridotte rispettivamente da millequaranta euro a 

seimiladuecento euro [per i rifiuti non pericolosi e da duemilasettanta euro a dodicimilaquattrocento 

euro per i rifiuti pericolosi]. Il numero di unità lavorative è calcolato con riferimento al numero di 

dipendenti occupati mediamente a tempo pieno durante un anno, mentre i lavoratori a tempo 

parziale e quelli stagionali rappresentano frazioni di unità lavorative annue; ai predetti fini l'anno 

da prendere in considerazione è quello dell'ultimo esercizio contabile approvato, precedente il 

momento di accertamento dell'infrazione . 

4. Le imprese che raccolgono e trasportano i propri rifiuti non pericolosi di cui all'articolo 212, 

comma 8, che non aderiscono, su base volontaria, al sistema di controllo della tracciabilità dei rifiuti 
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(SISTRI) di cui all'articolo 188-bis, comma 2, lettera a), ed effettuano il trasporto di rifiuti senza il 

formulario di cui all'articolo 193 ovvero indicano nel formulario stesso dati incompleti o inesatti 

sono puniti con la sanzione amministrativa pecuniaria da milleseicento euro a novemilatrecento 

euro. Si applica la pena di cui all'articolo 483 del codice penale a chi, nella predisposizione di un 

certificato di analisi di rifiuti, fornisce false indicazioni sulla natura, sulla composizione e sulle 

caratteristiche chimico-fisiche dei rifiuti e a chi fa uso di un certificato falso durante il trasporto. 

5. Se le indicazioni di cui ai commi 1 e 2 sono formalmente incomplete o inesatte ma i dati riportati 

nella comunicazione al catasto, nei registri di carico e scarico, nei formulari di identificazione dei 

rifiuti trasportati e nelle altre scritture contabili tenute per legge consentono di ricostruire le 

informazioni dovute, si applica la sanzione amministrativa pecuniaria da duecentosessanta euro a 

millecinquecentocinquanta euro. La stessa pena si applica se le indicazioni di cui al comma 4 sono 

formalmente incomplete o inesatte ma contengono tutti gli elementi per ricostruire le informazioni 

dovute per legge, nonché nei casi di mancato invio alle autorità competenti e di mancata 

conservazione dei registri di cui all'articolo 190, comma 1, o del formulario di cui all'articolo 193 

da parte dei soggetti obbligati. 

5-bis. I soggetti di cui all'articolo 220, comma 2, che non effettuino la comunicazione ivi prescritta 

ovvero la effettuino in modo incompleto o inesatto sono puniti con la sanzione amministrativa 

pecuniaria da duemilaseicento euro a quindicimilacinquecento euro; se la comunicazione è effettuata 

entro il sessantesimo giorno dalla scadenza del termine stabilito ai sensi della legge 25 gennaio 

1994, n. 70, si applica la sanzione amministrativa pecuniaria da ventisei euro a centosessanta euro. 

5-ter. Il sindaco del comune che non effettui la comunicazione di cui all'articolo 189, comma 3, 

ovvero la effettui in modo incompleto o inesatto, è punito con la sanzione amministrativa pecuniaria 

da duemilaseicento euro a quindicimilacinquecento euro; se la comunicazione è effettuata entro il 

sessantesimo giorno dalla scadenza del termine stabilito ai sensi della legge 25 gennaio 1994, n. 70, 

si applica la sanzione amministrativa pecuniaria da ventisei euro a centosessanta euro. 

 

Esempi di reato 

Irregolare applicazione del sistema di gestione ambientale aziendale per commettere o 

concorrere all’integrazione del reato. 
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La condotta può realizzarsi o direttamente da personale apicale o subordinato oppure nel 

tentativo di favorire o concorrere con chi abbia posto in essere il reato descritto nella 

suddetta norma incriminatrice. 

 

Aree a rischio 

L’area di rischio aziendale individuata è quella che intrattiene i rapporti con i fornitori 

operativi e che gestisce e organizza le infrastrutture aziendali nonché in primis il servizio di 

gestione dei rifiuti aziendali. 

 

Considerazioni applicative 

Il rischio di verificazione del reato (delitto) è considerato minimo in considerazione che la 

società non svolge un’attività produttiva che comporti la necessità di gestire direttamente i 

rifiuti. L’azienda è produttore del rifiuto, commissiona la gestione dello smaltimento del 

rifiuto ad una società esterna. La CBL SPA in qualità di produttore committente verifica 

l’idoneità tecnico professionale del fornitore e le relative autorizzazione al trasporto ed al 

conferimento dei rifiuti. Inoltre CBL SPA verifica la regolarità della documentazione 

inerente il processo di smaltimento rifiuti (es. FIR formulario identificazione rifiuto e 

registro di carico e scarico rifiuti). Si richiama a tal fine la procedura aziendale a cui tutti i 

dipendenti devono attenersi e rispettare. 

 

15.14 Art. 259 D.lgs. 152/2006 (Traffico illecito di rifiuti) 

1. Chiunque effettua una spedizione di rifiuti costituente traffico illecito ai sensi dell'articolo 26 del 

regolamento (CEE) 1° febbraio 1993, n. 259, o effettua una spedizione di rifiuti elencati 

nell'Allegato II del citato regolamento in violazione dell'articolo 1, comma 3, lettere a), b), c) e d), 

del regolamento stesso è punito con la pena dell'ammenda da millecinquecentocinquanta euro a 

ventiseimila euro e con l'arresto fino a due anni. La pena è aumentata in caso di spedizione di rifiuti 

pericolosi. 

2. Alla sentenza di condanna, o a quella emessa ai sensi dell'articolo 444 del codice di procedura 

penale, per i reati relativi al traffico illecito di cui al comma 1 o al trasporto illecito di cui agli 

articoli 256 e 258, comma 4, consegue obbligatoriamente la confisca del mezzo di trasporto. 
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Esempi di reato 

Irregolare applicazione del sistema di gestione ambientale aziendale per commettere o 

concorrere all’integrazione del reato. 

La condotta può realizzarsi o direttamente da personale apicale o subordinato oppure nel 

tentativo di favorire o concorrere con chi abbia posto in essere il reato descritto nella 

suddetta norma incriminatrice. 

 

Aree a rischio 

L’area di rischio aziendale individuata è quella che intrattiene i rapporti con i fornitori 

operativi e che gestisce e organizza le infrastrutture aziendali. 

 

Considerazioni applicative 

Il rischio di verificazione del reato (delitto) è considerato minimo in considerazione del 

fatto che non si sono registrati casi di commissione di tale tipologia di reato nella storia 

dell’azienda. Si richiamano in tal senso le considerazioni metodologiche di parte generale. 

Inoltre occorre considerare che la società non svolge un’attività produttiva che comporti la 

necessità di gestire direttamente i rifiuti. L’azienda è produttore del rifiuto, commissiona 

la gestione dello smaltimento del rifiuto ad una società esterna. La CBL SPA in qualità di 

produttore committente verifica l’idoneità tecnico professionale del fornitore e le relative 

autorizzazione al trasporto ed al conferimento dei rifiuti. Inoltre CBL SPA verifica la 

regolarità della documentazione inerente il processo di smaltimento rifiuti (es. FIR 

formulario identificazione rifiuto e registro di carico e scarico rifiuti). Si richiama a tal fine 

la procedura aziendale riguardante la Giacenza. 

In ogni caso si ritiene opportuno comunicare ai dirigenti, dipendenti ed fornitori della 

società, con apposite circolari informative e nuove clausole contrattuali, che la suddetta 

condotta, nell’adempimento di un servizio o compito per conto della società, è 

severamente vietato. 
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Si ritiene inoltre che in relazione alla modestia dei rischi rilevati, possa essere individuata 

quale efficace e sufficiente misura di prevenzione l’osservanza dei principi e delle 

disposizioni adottate dal Codice Etico, le procedure aziendali richiamate, unitamente alla 

rigorosa applicazione da parte di CBL SPA del sistema disciplinare. 

 

15.15 Art. 260 D.lgs. 152/2006 (Attività organizzate per il traffico illecito di rifiuti) 

1. Chiunque, al fine di conseguire un ingiusto profitto, con più operazioni e attraverso 

l'allestimento di mezzi e attività continuative organizzate, cede, riceve, trasporta, esporta, importa, 

o comunque gestisce abusivamente ingenti quantitativi di rifiuti è punito con la reclusione da uno a 

sei anni, 

2. Se si tratta di rifiuti ad alta radioattività si applica la pena della reclusione da tre a otto anni.  

3. Alla condanna conseguono le pene accessorie di cui agli articoli 28, 30, 32-bis e 32-ter del codice 

penale, con la limitazione di cui all'articolo 33 del medesimo codice. 

4. Il giudice, con la sentenza di condanna o con quella emessa ai sensi dell'articolo 444 del codice di 

procedura penale, ordina il ripristino dello stato dell'ambiente e può subordinare la concessione 

della sospensione condizionale della pena all'eliminazione del danno o del pericolo per l'ambiente. 

4-bis. E’ sempre ordinata la confisca delle cose che servirono a commettere il reato o che 

costituiscono il prodotto o il profitto del reato, salvo che appartengono a persone estranee al reato. 

Quando essa non sia possibile, il giudice individua beni di valore equivalente di cui il condannato 

abbia anche indirettamente o per interposta persona la disponibilità e ne ordina la confisca. 

 

Esempi di reato 

Irregolare applicazione del sistema di gestione ambientale aziendale per commettere o 

concorrere all’integrazione del reato. 

La condotta può realizzarsi o direttamente da personale apicale o subordinato oppure nel 

tentativo di favorire o concorrere con chi abbia posto in essere il reato descritto nella 

suddetta norma incriminatrice. 
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Aree a rischio 

L’area di rischio aziendale individuata è quella che intrattiene i rapporti con i fornitori 

operativi e che gestisce e organizza le infrastrutture aziendali. 

 

Considerazioni applicative 

Il rischio di verificazione del reato (delitto) è considerato minimo in considerazione del 

fatto che non si sono registrati casi di commissione di tale tipologia di reato nella storia 

dell’azienda. Si richiamano in tal senso le considerazioni metodologiche di parte generale. 

Inoltre occorre considerare che la società non svolge un’attività produttiva che comporti la 

necessità di gestire direttamente i rifiuti. L’azienda è produttore del rifiuto, commissiona 

la gestione dello smaltimento del rifiuto ad una società esterna. La CBL SPA in qualità di 

produttore committente verifica l’idoneità tecnico professionale del fornitore e le relative 

autorizzazione al trasporto ed al conferimento dei rifiuti. Inoltre CBL SPA verifica la 

regolarità della documentazione inerente il processo di smaltimento rifiuti (es. FIR 

formulario identificazione rifiuto e registro di carico e scarico rifiuti). Si richiama a tal fine 

la procedura aziendale riguardante La Gestione Rifiuti (formulario trasporto rifiuti) In 

ogni caso si ritiene opportuno comunicare ai dirigenti, dipendenti ed fornitori della 

società, con apposite circolari informative e nuove clausole contrattuali, che la suddetta 

condotta, nell’adempimento di un servizio o compito per conto della società, è 

severamente vietato. 

Si ritiene inoltre che in relazione alla modestia dei rischi rilevati, possa essere individuata 

quale efficace e sufficiente misura di prevenzione l’osservanza dei principi e delle 

disposizioni adottate dal Codice Etico, le procedure aziendali richiamate, unitamente alla 

rigorosa applicazione da parte di CBL SPA del sistema disciplinare. 

 

15.16 Principi e Procedure adottate dalla CBL SPA in materia di reati ambientali 

In riferimento ai reati in materia ambientale la società intende: 

a) non ledere i beni giuridici ambientali protetti dalle suddette norme incriminatrici; 

b) rispettare, ed eventualmente integrare tenendolo sempre aggiornato rispetto alla 

normativa esistente, il sistema di gestione ambientale aziendale;  
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c) effettuare con tempestività, correttezza e buona fede tutte le comunicazioni previste 

dalla legge e dai regolamenti nei confronti delle Autorità di vigilanza, non frapponendo 

alcun ostacolo all'esercizio delle funzioni di vigilanza da queste esercitate. 

La presente Parte Speciale prevede, conseguentemente, l'espresso obbligo a carico dei 

Destinatari: 

I. di tenere un comportamento corretto, trasparente e collaborativo, nel rispetto delle 

norme di legge e delle procedure aziendali interne, in tutte le attività aventi una 

connessione anche indiretta con i comportamenti descritti nelle suddette norme 

incriminatrici; 

II. di osservare rigorosamente tutte le norme poste dalla legge a tutela dell’ambiente e di 

agire sempre nel rispetto delle procedure interne aziendali che su tali norme si fondano, al 

fine di non ledere i beni giuridici protetti dalle stesse norme incriminatrici; 

III. effettuare con tempestività, correttezza e buona fede tutte le comunicazioni previste 

dalla legge e dai regolamenti nei confronti delle Autorità di vigilanza, non frapponendo 

alcun ostacolo all'esercizio delle funzioni di vigilanza da queste esercitate. 

Ulteriori presidi 

In ogni caso, i reati di cui al presente paragrafo sono anche evitati attraverso l’adozione, il 

rispetto e la puntuale verifica dei protocolli indicati nelle linee guida di Confidustria 

approvate dal Ministero il 21 luglio 2014, come di seguito riepilogati: 

 

Identificazione e valutazione di:  

 aspetti ambientali in funzione dei beni prodotti, dei servizi resi e delle attività 

svolte in condizioni operative normali, anomale, in condizioni di avviamento e di 

fermata e in situazioni di emergenza e di incidenti;  

 significatività in relazione agli impatti ambientali diretti e indiretti correlati, anche 

sulla base del contesto territoriale di riferimento, nel rispetto della normativa 

vigente e dei relativi provvedimenti autorizzativi;  

 misure di prevenzione, protezione e mitigazione degli impatti ambientali 

conseguenti alla valutazione di significatività degli aspetti ambientali.  
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Disciplina delle attività di ottenimento, modifica e rinnovo delle autorizzazioni ambientali, 

affinché siano svolte in osservanza delle prescrizioni normative vigenti. Dovrebbero 

prevedersi modalità di monitoraggio della necessità di richiesta di una nuova 

autorizzazione o di modifica/rinnovo di autorizzazioni preesistenti.  

Misura e monitoraggio delle prestazioni ambientali, definendo ruoli, responsabilità, 

modalità e criteri per l’esecuzione delle attività di:  

 identificazione e aggiornamento dei punti di scarico/emissione e dei punti di 

campionamento;  

 definizione dei programmi dei campionamenti e delle analisi degli 

scarichi/emissioni in linea con quanto previsto dalle prescrizioni autorizzative e 

dalla normativa vigente;  

 monitoraggio dei dati riguardanti gli scarichi/emissioni, ivi compresi i certificati 

analitici e i campionamenti effettuati.  

Trattamento dei superamenti dei valori limite autorizzati e azioni correttive, al fine di 

realizzare:  

 investigazione interna dei superamenti rilevati dalle determinazioni analitiche 

effettuate su scarichi/emissioni;  

 risoluzione dei superamenti rilevati dalle determinazioni analitiche effettuate su 

scarichi o emissioni.  

Disciplina delle attività di manutenzione e ispezione degli impianti lungo tutto il loro 

ciclo di vita, definendo:  

 ruoli, responsabilità e modalità di gestione degli impianti;  

 periodiche verifiche di adeguatezza, integrità e regolarità degli impianti  

 pianificazione, compimento e verifica delle attività di ispezione e manutenzione 

mediante personale esperto e qualificato.  

 

Adozione e attuazione di uno strumento organizzativo che:  

 regoli la scelta e lo svolgimento dei rapporti con fornitori o appaltatori, imponendo 

di tenere conto dei requisiti morali e tecnico-professionali degli appaltatori, 

comprese le necessarie autorizzazioni previste dalla normativa;  
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 imponga di verificare la corrispondenza di quanto eventualmente fornito con le 

specifiche di acquisto e le migliori tecnologie disponibili in tema di tutela 

dell’ambiente, della salute e della sicurezza;  

 definisca modalità di inserimento di clausole contrattuali relative al rispetto della 

normativa ambientale rilevante nell’esecuzione del singolo contratto di fornitura o 

appalto.  

Occorre adottare e attuare uno strumento normativo e organizzativo che definisca ruoli, 

responsabilità, modalità e criteri per la gestione delle attività finalizzate alla bonifica dei 

siti contaminati e che preveda, a seguito di un evento potenzialmente in grado di 

contaminare il suolo, il sottosuolo le acque superficiali e/o le acque sotterranee:  

 la comunicazione da effettuarsi alle autorità competenti al verificarsi di un evento 

potenzialmente in grado di contaminare o all’atto di contaminazione del suolo, del 

sottosuolo, delle acque superficiali e/o delle acque sotterranee, in linea con le 

modalità e tempistiche previste dalla normativa vigente;  

 l’identificazione di elementi di potenziale contaminazione (attuale o storica) ai fini 

della valutazione di avviamento delle necessarie attività di messa in sicurezza e di 

bonifica;  

 il monitoraggio delle procedure operative ed amministrative nel rispetto delle 

modalità e delle tempistiche previste dalla normativa vigente;  

 la verifica della realizzazione degli interventi di bonifica in linea con quanto 

previsto dal progetto di bonifica approvato;  

 la predisposizione della documentazione da presentare alle autorità competenti al 

completamento dell’intervento, ai fini del rilascio della certificazione di avvenuta 

bonifica.  

Prevenzione e monitoraggio degli sversamenti in mare di sostanze e materiali in 

violazione delle normative nazionali e internazionali vigenti.  

 

 

Caratterizzazione e classificazione dei rifiuti, consistente in:  

 identificazione, analisi, classificazione e registrazione dei rifiuti;  
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 verifica rispetto ai dati dei certificati forniti dal laboratorio di analisi dei rifiuti, della 

corretta classificazione del rifiuto riportata nella documentazione prevista per la 

movimentazione dei rifiuti dalla normativa vigente.  

 

Deposito temporaneo di rifiuti, prevedendo:  

 la definizione dei criteri per la scelta/realizzazione delle aree adibite al deposito 

temporaneo di rifiuti;  

 l’identificazione delle aree adibite al deposito temporaneo di rifiuti;  

 la raccolta dei rifiuti per categorie omogenee e l’identificazione delle tipologie di 

rifiuti ammessi all’area adibita a deposito temporaneo;  

 l’avvio delle operazioni di recupero o smaltimento dei rifiuti raccolti, in linea con la 

periodicità indicata e/o al raggiungimento dei limiti quantitativi previsti dalla 

normativa vigente.  

 

Occorre prevedere modalità e criteri per:  

 il censimento degli asset contenenti sostanze lesive dell’ozono e la definizione del 

relativo piano dei controlli manutentivi e/o di cessazione dell’utilizzo e dismissione 

dell’asset, secondo quanto previsto dalla normativa vigente;  

 le verifiche periodiche di rispetto del piano ed attivazione di azioni risolutive in 

caso di mancato rispetto.  

 

 

 


